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從《成唯識論》相關注疏來看玄奘門下弟子間之差異 

---以「真如」為討論核心 

 

楊得煜 

 

一、導言 

一般而言，玄奘門下有兩位重要弟子，窺基與圓測。無異議地，窺基被視作為玄奘

門下正宗，並發展出法相宗一系；反觀圓測，他的唯識學立場，到目前為止尚未有明確

定論。在早期的研究中，多數的學者都認為圓測屬於真諦或如來藏一系，1但近數十年

來有諸多學者不斷地檢討這樣的觀點。2筆者比對了現存記載圓測傳記文獻，共四本3，

第一，〈故翻經證義大德圓測和尚諱日文〉。4第二，〈唐京師西明寺圓測傳〉。5第三，〈大

周西明寺故大德圓測法師佛舍利塔銘〉。6第四，〈周圓測傳〉7。筆者根據這四本傳記文

獻，其中宋復所撰的〈圓測塔銘〉中，有一段文獻似乎提供了一個較為牽強的理由：圓

測在入唐後，曾經投於法常與僧辯門下。8然而這兩位都是真諦之再傳弟子。圓測是在

玄奘回唐後，才從於玄奘門下學習。在剩餘文獻中，有些將圓測描述為較為負面的形象；
9有些則將圓測描述為較為正面的形象。10但是，都與圓測是否為真諦一系或如來藏思想

無干。也就是說，目前學者普遍主張圓測唯識思想繼承真諦或傾向如來藏一系。這樣的

觀點，以筆者目前所閱讀的歷史文獻資料中，並未能找到直接文證。 

以是之故，筆者認為將圓測唯識思想歸屬於真諦或如來藏一系的說法，有必要重新

                                                 
 感謝兩位匿名審查人，指出筆者在初稿中的錯誤以及需要進一步解釋之處，在此敬表謝忱。 
 作者係國立政治大學哲學系博士候選人。 
1 以筆者目前所閱讀的資料中，認為圓測在「種姓問題」上繼承真諦思想，屬於「一性皆成」，最早來自

於羽溪了諦在 1916年發表的〈唯識宗の異派〉，之後則有金東柱(1986)、趙恩秀(1997)、黃昌根(2000)、

張圭彥(2018)等也是採取這樣的觀點。 
2 如，橘川智昭(2001)、吉村誠(2004)、李秀美(2014)、廖明活(2006)等。 
3 吉田道興(1976):266。 
4 崔致遠撰。目前收錄在《朝鮮佛教通史》卷 3中。 
5 收入在贊寧撰：《宋高僧傳》中。 
6 宋復撰。目前收錄在《朝鮮佛教通史》卷 3，以及《玄奘三藏師資傳叢書》卷 1。 
7 曇噩：《新修科分六學僧傳》卷 23。 
8 宋復：「圓測…三歲出家，十五請業。初於常、辯二法師聽論。」〈大周西明寺故大德圓測法師佛舍利塔

銘〉（X88, no. 1651, b9-10）筆者認為以這個理由來論斷圓測唯識學立場稍嫌薄弱。理由在於：玄奘在出

國前，也曾經和僧辯法常兩位法師問學。玄奘相關年譜，見楊廷福(2011):15。 
9 如《宋高僧傳．圓測傳》：「釋圓測者。未詳氏族也。自幼明敏慧解縱橫。三藏奘師為慈恩基師。講新翻

唯識論。測賂守門者隱聽。歸則緝綴義章。將欲罷講。測於西明寺鳴鐘召眾。稱講唯識。基慊其有奪人

之心。遂讓測講訓。奘講瑜伽還同前盜聽受之。(T 2061:50.727 b5-10) 曇噩：「幼明敏。講新翻唯識論。

既得時譽。後講新瑜伽論。尤得其指。蓋二論譯畢。奘公私為其弟子基師弘闡。使專其美。而測輒闚竊。

以先發之而破其情計。」《新修科分六學僧傳》卷 23 ( X1522:77.274a21-b1」 
10 宋復：「三藏法師奘公，自天竺將還，法師預夢婆羅門授果滿懷，其所證應，勝因夙會，及奘公一見。

契合莫造，即命付瑜珈、成唯識等論。」《朝鮮佛教通史》卷 3 ( B170:31.594b16-18)。如崔致遠：「囊無

輟照。衢有餘斟。既東流之妙義無窮。抑西學之迷羣有託。垂拱中。(則天)吾君慕法。累表請還。聖帝埀

情。優詔顯拒。故其來也。是避秦之賢胤。其去也。為輔漢之慈靈。自是我國釋門。高山仰止。」《朝鮮

佛教通史》卷 3 ( B170:31.595b6-8)另：崔致也說到圓測是「海東法將」。《唐大薦福寺故寺主翻經大德法

藏和尚傳》卷 1 ( T2054:50.282 c19-20) 
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檢討。但，筆者暫時不打算直接挑戰圓測唯識思想屬於玄奘或真諦一系。筆者所採取的

方式是，第一，先從《成唯識論》的相關注疏中找諸多有爭議的哲學議題。第二，從這

些議題中，來檢視圓測與窺基、慧沼在唯識學觀點上是否有重大差異。第三，本論文先

以「真如」為討論核心，相關文獻為《成唯識論了義燈》、《唯識論測疏》、《成唯識論述

記》。第四，本論文欲指出：圓測與窺基、慧沼在唯識學核心概念並無重大差異，例如，

真如。 

 

二、慧沼對於圓測在「自性清淨」概念上的批評----兩種可能考察進路 

《成唯識論》中言：「本來自性清淨涅槃，謂一切法相真如理。」圓測對此句的理

解為：「一切法『通相真如』。又七如中『實相真如』，二空顯故。」11關於圓測對於「自

性清淨涅槃」的詮釋，慧沼在《成唯識了義燈》中提出批評。慧沼言： 

 

《論》：「涅槃」。 

本《疏》解「自性涅槃體相，真如理」，即七如中「實相真如」。  

有釋[圓測]即云：「是一切法通相真如」。  

[慧沼]今謂不爾。真如無二，豈有「一切法別相真如」。又七如中，說有實相，

不說通相，據何得知「通相為體」？(T1832:43.808b28-c3)（[]為筆者所加） 

 

初步從上述引文來看，慧沼的批評是來自對於《成唯識論》詮釋上的不同。在《成唯識

論》中提到：「涅槃義別略有四種。一、本來自性清淨涅槃。謂一切法相真如理。」對

於窺基、慧沼而言，「自性涅槃體相，真如理」，如同「七真如」12中的「實相真如」。13

而圓測認為「一切法相真如理」，即是「一切法通相真如。」也就是說「本來自性清淨

涅槃」，即是「通相真如」。 

由此觀之，慧沼對於圓測的批評在於：第一，「自性涅槃」只能是「實相真如」，如

果主張「一切法通相真如」，就會導致一切法也有「別相真如」之情形。這樣會產生「真

如有二」的困境。第二，引經證說「七真如」中只有「實相真如」，而沒有「通相真如」。

如果用「通相真如」來解釋「一切法相真如理」，在聖言量上得不到支持。 

根據長谷川岳史的研究，他指出：在《成唯識論同學鈔》中，慧沼批評圓測「別相

真如」，但擁護圓測一方認為，圓測並沒有說明「別相真如」，而在太賢、忠庵所著的相

關文獻中，圓測僅提到「通相真如」。14如同長谷川所言，「別相真如」並未出現在圓測

現存的文獻當中。在現存的文獻當中，15圓測僅僅主張「自性涅槃」是「一切法通相真

如」，並未提及到「別相真如」。但是，筆者認為不應該將焦點放在「別相真如」在文獻

上的證據，而應該放在為何慧沼會提出「豈有一切法別相真如」批評？筆者認為此一問

                                                 
11 《成唯識論測疏》卷十，頁四左。 
12 《解深密經》中「七真如」為：「流轉真如、實相真如、了別真如、安立真如、邪行真如、清淨真如、

正行真如。」(T676:16.699c19-700 a3) 
13 窺基：「謂『一切法相真如理』者，此出體也，即七真如中實相真如理。」《成唯識論述記》卷 10 

(T1830:43.596b20-22) 
14 長谷川岳史(1998): 565。 
15 如《解深密經疏》等 
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題可以從兩種進路來考察。第一，從慧沼的進路。即：慧沼對於圓測的批評背後反應了

什麼樣的哲學立場？在此一進路中，對於慧沼的批評，筆者關心的是：(A)、為何慧沼

的批評關注在「別相真如」？又，對於圓測而言，如果「別相真如」是一個重要概念，

應該會出現在《成唯識論學記》當中。但是，事實上並沒有，而《學記》中僅有「通相

真如」討論。(B)、如果慧沼反對「通相真如」概念，應該是直接針對「通相真如」批

評。但是，慧沼僅僅是引經證來反駁。「通相真如」與「別相真如」，這組概念這背後是

否有什麼樣的唯識哲學理由存在? (C)、慧沼批評圓測犯了真如有二的問題。「真如有二」

對於慧沼而言，是一個什麼樣的哲學問題？ 

第二，從圓測的進路。即：圓測為何用「通相真如」來詮釋「自性清淨涅槃」，而

不用「實相真如」？此一進路，筆者想要問的是：(A)、慧沼用「實相真如」來批評圓

測「通相真如」的說法是否能成立？「實相真如」是慧沼對於《成唯識論》中「自性清

淨涅槃，謂一切法相真如理」的詮釋。圓測是否同意「一切法相真如理」就是七真如中

的「實相真如」？(B)、圓測對於「實相真如」是否有不同的詮釋或理解？ 

關於此兩種進路，筆者此論文先嘗試從第一種進路來討論。 

 

三、從慧沼的批評作為進路 

（一）、「通相」與「別相」----圓測、窺基、慧沼可能的理解 

關於圓測所引用的「通相真如」以及慧沼所批評的「別相真如」，「通相」與「別相」

這兩個概念，長谷川指出是出自於真諦的翻譯。如《攝大乘論》及《佛性論》。關於「通

相」與「別相」段落，如下： 

 

《佛性論》：「說如來法身有大淨波羅蜜。一者，本性清淨，名為通相。二者，無

垢清淨，故名別相。本性清淨通聖、凡有，故名為通。無垢清淨，但佛果有，所

以名別。」 ( T1610:31.799b20-23)。 

 

《攝大乘論釋》：「論曰：『四種清淨法者。一，此法本來自性清淨。謂如如、空、

實際、無相、真實法界。』釋曰：『由是法自性本來清淨。此清淨名如如，於一

切眾生平等有，以是通相故。由此法是有故，說一切法名如來藏。』論曰：『二，

無垢清淨。謂此法出離一切客塵障垢。』釋曰：『是如來藏離惑智兩障，由此永

清淨故，諸佛如來得顯現。』」( T1595:31 191c20-27) 

 

初步從文獻來看，第一，「通相」用來說明「真如」、「實際」，而通相的性質，是「本來

自性性清淨」；「別相」指的是「無垢清淨」，而別相的性質，是一切法出離一切的障垢，

此「障垢」指的是惑、智兩障，也就是「煩惱障」和「所知障」。第二，「通相」要說明

的是一切眾生與佛都具備此一本來清淨之真如；「別相」說明出離惱障與所知障所繫縛

之狀態，而這樣的狀態是聖者所具有，而凡夫並不具備著這樣的狀態。 

    依照筆者理解，如果將一切法區分出「有為」與「無為」兩種範疇，對於真諦而言，

「通相」用來說明「真如」，即指「本來自性性清淨法」。對於《成唯識論》及窺基而言，
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「本來自性清淨涅槃」說明一切眾生都具備著真如。窺基在《述記》中也指出：「一切

法相真如理，即七真如的實相真如。」16此真如是指一切法的真實情形。也就是說，本

來自性清淨涅槃與真如、實相等是同義詞，都是屬於「無為法」的層次，而佛與凡夫都

相同具備著這樣的性質。如果依照《解深密經疏》，圓測對於「一切法相」在「圓成實

性」的面向上，理解為「一切法之體相」，也就是「一切法之真實狀態」17。順是，圓測

言「一切法通相真如」就可以理解為：「一切法之真實狀態就是真如、空性。」很明顯

的，對於圓測而言，「通相」除了說明真如屬於「無為法」的層次之外，同時也說明真

如具有「普遍性」。由此來看，真諦、圓測、窺基、慧沼等人對於「本來清淨法」都認

為是「無為法」意義下的「真如」，差別在於，圓測使用了「通相」，而窺基、慧沼使用

了「實相」來詮釋而已。 

「別相」概念，在《佛性論》中，指的是「無垢清淨法」。對於唯識學而言，「無垢

清淨法」屬於有為法？或無為法？關於此一問題，在《攝大乘論》中，「無垢清淨」法，

依無著的解釋指：「出離一切客塵障垢」，也就是「真如離被雜染覆蓋的狀態」。18由此觀

之，無著對於「無垢清淨」理解為「無為法」的層次。19根據世親的解釋：「此法出離惱

障與所知障所繫縛之狀態，而這樣狀態是諸佛如來得顯現。」從世親主張「無垢清淨」

是斷除煩惱障與所知障後之狀態來看，對於世親而言，無垢清淨還是指真如，也就是真

如離被雜染覆蓋之狀態。從這一點來看，無著與世親對於「無垢清淨」的看法無異，都

視作為無為法之真如。而世親與《佛性論》中，同樣都主張「無垢清淨」是「佛果」具

備，而凡夫不具有無垢清淨。由此，《佛性論》才將無垢清淨稱之為「別相」。也就是說，

「別相」之「別」，指的是限定意義，只有佛陀才能顯現真如離被雜染覆蓋之狀態，也

就是指「能夠清淨煩惱障與所知障的諸佛如來才得以顯現。」20 

此處尚有一問題，依照無著對於「無垢清淨」的解釋：「出離一切客塵障垢。」在

這個意義下，主詞仍是指「真如」，屬於無為法。順是，應該主張一切眾生都具備無為

法意義下的真如；而世親與《佛性論》進一步將「無垢清淨」的解釋為：「諸佛如來才

得以顯現。」只限定佛果才具備這樣的性質，並不具有普遍性。這樣似乎違反了「真如」

的定義，即：「一切眾生平等有。」筆者理解是：世親對於「無垢清淨」的立場無異於

無著。雖然眾生與佛都具有相同意義的真如，但是眾生處於「真如尚未離被雜染覆蓋之

狀態」；而佛陀已經是「真如離被雜染覆蓋之狀態。」兩者並無衝突。 

如上討論，依照《攝大乘論》及《佛性論》來看，「自性清淨」所對應的概念就是

「通相」；「無垢清淨」所對應的概念就「別相」。分別說明「真如」及「真如離被雜染

覆蓋之狀態」，兩者都是屬於「無為法」。順此脈絡，慧沼批評「真如無二，豈有一切法

別相真如」一句，就不能產生任何攻擊效力。理由在於：依照《攝大乘論》及《佛性論》

                                                 
16 《成唯識論述記》卷 10：「謂一切法相真如理者。此出體也。即七真如中，實相真如理。」

(T1830:43.596b20-c6) 
17 後圓成實，名「一切法相」，是依主釋，是「一切法」之體「相」故。 
18 見耿晴(2013): 27。 
19 審核老師 A認為：「(1).無垢清淨是離一切客塵障垢的真如。(2).大乘教法四者，所以作為有為無漏道諦

的是『至得道清淨』，而非『無垢清淨』。(3).『本來自性清淨 vs. 無垢清淨』可以代換為『在纏真如 vs.

出纏真如』。」筆者同意審核老師 A的指正，在此也感謝審核老師 A指出了筆者在初稿時的錯誤。 
20 感謝審核老師 A給予筆者在「無垢清淨」理解上的建議。 
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來看，「一切法別相真如」指的就是「無垢清淨」。也就是說，「一切法是別相真如」的

說法，對於《攝大乘論》與《佛性論》而言，是可以成立的。 

順此，如果要讓慧沼的批評能夠成立，21對於「別相」概念的詮釋，就要採取不同

的進路。易言之，慧沼對於「別相」的理解，可能是採取「有為法」的進路。也就是說，

對於圓測、窺基、慧沼而言，「別相」概念是否可以傾向屬於「有為法」層次？在文獻

上，筆者目前尚未閱讀到圓測及窺基對於「別相」的解釋。筆者欲採取較為迂迴的方式：

第一，先找出與「別相」相關的概念。第二，對於這些概念進行分析後，來指出圓測與

窺基對於「別相」可能的理解方式。於此，筆者欲從「出離」、「斷除習氣」的進路來指

出：對於圓測、窺基而言，「別相」概念可能屬於「有為法」層次。 

首先，針對窺基立場進行討論，在《成唯識論》中，討論「涅槃義」，除了「本來

自性清淨涅槃」之外，另有三種：「有餘依涅槃、無餘依涅槃、無住處涅槃。」《成唯識

論》的解釋分別為於「真如出煩惱障」、「真如出所知障」。22所謂「煩惱障」與「所知障」

指的是習氣，即「所知障相續習氣」和「煩惱障相續習氣」。所謂「出」，指的就是分別

斷除這兩種習氣。依照窺基的理解，有餘依涅槃、無餘依涅槃、無住處涅槃等三種涅槃，

都是與斷除習氣相關，屬於「有為法」。窺基的理由是：斷除煩惱障與所知障習氣後，

所顯現的狀態不能是無為法。在習氣斷除層次上，二乘、菩薩、佛，三者是有差異的。
23如果主張斷除習氣屬於無為法，同時也表示「無為法」是有差別。但是，這會和「無

為法」定義相矛盾。由此可知，「顯斷習氣」不能是無為法。24 

再者，針對圓測立場進行討論，《攝大乘論》定義「無垢清淨法」，即是指「出離一

切客塵障垢。」關於「出離」此一概念，依照無著的解釋指：「真如離被染污覆蓋之狀

態。」在這個意義下，主詞仍是指「真如」。但，依筆者的理解，圓測在《解深密經疏》

及《仁王經疏》中，認為「出離」屬於「道相」。25於此，圓測對於「出離」概念的詮釋

採取「有為法」的進路，屬於「有為無漏」的「道諦」。由此來看，圓測對於「出離」

概念的解釋比較傾向是對於真理具有正確的認識，而生得斷煩惱障和所知障的狀態。從

這個意義下來看，應當屬於「智慧」或「菩提」等。易言之，圓測可能會將「別相」、「無

                                                 
21 反對者也可以直接說慧沼的批評是沒有意義的，但筆者試圖讓慧沼的批評成為一個有效力的攻擊。 
22 《成唯識論》：「涅槃義別略有四種：『一，本來自性清淨涅槃。謂一切法相真如理。雖有客染而本性淨，

具無數量微妙功德，無生無滅湛若虛空，一切有情平等共有。與一切法不一不異，離一切相一切分別，

尋思路絕名言道斷，唯真聖者自內所證，其性本寂，故名涅槃。二，有餘依涅槃。謂即真如出煩惱障。

雖有微苦，所依未滅，而障永寂故名涅槃。三，無餘依涅槃。謂即真如出生死苦。煩惱既盡，餘依亦滅，

眾苦永寂故名涅槃。四，無住處涅槃。謂即真如出所知障。大悲般若常所輔翼。由斯不住生死涅槃，利

樂有情，窮未來際，用而常寂，故名涅槃。』」 (T1585:31.55b7-20) 
23 唯識學主張：「二乘無學只能斷除『煩惱障』，而不能斷除『所知障』」。見《成唯識論述記》卷 10：「顯

其因盡苦依未盡，異熟猶在，名有餘依，依者身也，就實出體故，是真如出煩惱障，此中有餘約二乘說。

以言唯有微苦依故，依謂依身，以其所離顯此涅槃。」(T1830:43.596c7-11) 
24 《成唯識論述記》卷 10：「若無為法無差別者，佛何故說習氣相續，如來永無，二乘猶有？世尊答言：

『習氣相續，實非煩惱，二乘身中不能引無義。菩薩身中能引無義。如來永無。』即由此文，顯斷習氣，

不得無為。不爾，無為應有差別，亦顯所知障斷，不得無為。若所知障斷得無為，便顯三乘亦得無為，

而有差別。」( T1830:43.585a18-25) 
25 圓測採取了《俱舍論》及《婆沙論》的立場。例如，圓測「出離名道。廣如《婆沙》、《俱舍》、《正理》。」

《仁王經疏》卷 1(T1708:33.368a3-4)。又《解深密經疏》中：「『苦集滅道相。』釋曰：問：苦集滅道，各

有何相？逼迫是苦相，生長是集相，寂滅是滅相，出離是道相。」《解深密經疏》卷 7 (X369:21.348a8-11) 
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垢清淨法」的意義，往「所生得」的「智慧」或「菩提」方面來理解。26 

 另外一個支持筆者觀點的理由為，圓測認為(1).「從緣而生」都是屬於「有為法」。
27(2).「無垢清淨法」可以說是出離後的果報。(3).圓測認為出離之果報都是屬於「修所

得」。28(4).既然是「修所得」就是屬於「從緣而生」；既然是「從緣而生」，就是屬於「有

為法」的層次。 

如果上述討論可以成立，慧沼批評「豈是一切法是別相真如」之「別相」，對於窺

基、慧沼、圓測而言，是屬於「有為法」層次，同時也不具有普遍性。由此來看「通相」

與「別相」概念，是用來說明無為法之真如及有為法之無漏智慧。這樣的區分有什麼問

題？為何慧沼會批評圓測的「一切法通相真如」的觀點？ 

 

（二）、慧沼批評可能的理由：真如只能作為認識對象 

依照上述討論，筆者認為慧沼的批評可以成兩部分來看。第一部分是「聖言量」的

問題；第二部分是屬於唯識學教義上的問題。首先，對於「本來自性清淨涅槃」說明一

切眾生都具備著「無為法」意義的「真如」，這一點玄奘、真諦、窺基、慧沼等人在此

觀點上沒有任何歧義出現。慧沼的批評在於：「一切法通相真如」指「本來自性清淨法」，

這樣的觀點沒有辦法用「聖言量」來支持。 

第二，慧沼對於圓測的批評，慧沼主張「真如無二」，此「二」是指什麼？圓測犯

了什麼錯誤，導致「真如有二」的情形。對於傳統唯識學而言，在一切法的分類中，可

以區分出「有為法」與「無為法」。「真如」只能是「無為無漏」，即指「無為法」。順是，

慧沼認為「自性涅槃」只能是「實相真如」之「無為法」。從這個意義上來看，慧沼批

評的理由在於：第一，如果主張「一切法通相真如」就是「自性清淨涅槃」。順是，也

會有「一切法別相真如」亦是「自性清淨涅槃」的情形。第二，在慧沼的理解下，如果

主張「一切法別相真如」，表示說「真如」是「有為無漏」的道諦。於是，就會產生「真

如」是「有為法」以及不具有普遍性的情形。這是不被傳統唯識學所接受的觀點。順上，

慧沼對於圓測主張「一切法通相真如」的詮釋，認為犯了「真如有二」的錯誤，也就是

真如具備著「有為」與「無為」兩種性質。於是，慧沼提出了「豈有一切法別相真如」

的批評。 

從慧沼的批評當中，看到圓測違反傳統唯識學的基本立場，即「真如」不可以是「有

為法」。這個觀點反應了印度唯識學背後的哲學立場，即：無為法和有為法是截然而分

的情形。真如作為無為法，不在因果序列當中，故真如沒有作用可言，僅僅是吾人的認

識對象。從這個意義來看，慧沼「豈有一切法別相真如」的批評可以理解為：「豈能用

有為法的進路來理解真如，因為真如本身沒有作用可言。」29 

 

（三）、來自圓測立場的回應 

                                                 
26 感謝審核老師 A給予筆者指正「所顯得」與「所生得」的差異。 
27 圓測：「一者世諦，謂有為法，從緣而生，假而非實，故名世諦。」《仁王經疏》卷 2 (T1708:33.402c7-8) 
28 圓測：「出離果是熾盛修所得」《解深密經疏》卷 6 (X369:21.316b18-19 ) 
29 筆者認為在慧沼與法寶的佛性論諍中，與此如出一轍。法寶認為「理具有作用力」；而慧沼則認為「理

僅能作為認識對象」。「慧沼與法寶的佛性論諍」相關討論，見林鎮國(2012b):27-31。 
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1、圓測對於「本覺思想」的批評 

(1)、真諦立第九識屬於本覺思想 

由上述討論可知，慧沼對於圓測的批評其中一個理由可能就是將真如視為具有作用

義，違反了傳統唯識學對於無為法不能活動的定義。這也是慧沼與法寶論辯核心議題之

一。慧沼與法寶對於真如理解的差異在於，唯識學從認識論的角度，將真如視為真理，

同時也是認識對象，真理本身是無為法，不能產生任何作用。反觀，法寶所代表的如來

藏思想，主張「真如」具有「本覺義」，真如能夠以「自反的方式開顯自己」。30從這個

意義上來看，法寶所理解的「真如」是具有「作用義」、「活動義」。 

    圓測是否會如同慧沼的批評一樣，違反了傳統唯識學對於無為法的定義？圓測在

《解深密經疏》與《仁王經疏》中均提到真諦依《決定藏論》成立「九識說」。其中，

在討論「第九識」時提到「真如」與「本覺」的關係。文獻如下： 

 

真諦三藏，依決定藏論，立九識義，如九識品說。……（中略）依安慧宗，作如

是說，第九阿摩羅識，此云無垢識，真如為體，於一真如，有其二義：一、所緣

境。名為真如及實際等。二，能緣義，名無垢識，亦名本覺。具如《九識章》引

《決定藏論．九識品》中說。(X369:21.240b20-c7) 

 

《仁王經疏》： 

 

真諦三藏，總立九識：一，阿摩羅識，真如本覺為性，在纏名如來藏，出纏名法

身。阿摩羅識，此云無垢識，如《九識章》。餘之八識，大同諸師。

(T1708:33.400b26-29) 

 

從第一段段引文來看， 真如具備著兩種性質，一者，所緣；一者，能緣。真如作為所

緣，屬於傳統唯識學的觀點。但是，真如作為能緣，特別是從「本覺」意義下來說，這

很明顯已經違反了「無為法」不具有「活動義」的定義。又，在第二段引文中，再次指

出「真如本覺為性」。對於此句，筆者理解是「真如以本覺作為真實狀態。」很明顯的，

圓測認為真諦所立第九識之真如，屬於本覺思想。 

從上述討論，針對「真如」此一概念，圓測對於真諦思想的理解可以歸納為兩點。

第一，真如具有「本覺義」。第二，真如具有「能緣義」。綜合這兩點來看，可以說本覺

具有能緣義。換言之，作為本覺意義的真如是具有活動義。31 

 

(2)、圓測對於本覺思想的批評 

    順上討論，真諦立第九識是作為本覺意義下的真如。如果圓測有犯了和法寶一樣的

錯誤，則圓測也會同意真諦的觀點，特別在真如作為本覺義的面向。但是，那麼圓測似

                                                 
30 林鎮國(2012b):28。 
31 耿晴指出：「圓測及法藏都將真諦《攝大乘論釋》中的『解性』視作為與《起信論》中的『本覺』。」

除之此外，圓測也將解性、本覺、第九阿摩羅識三者視作為同義詞。見耿晴(2009): 6、註 5。 
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乎並不同意真諦的主張？在《解深密經疏》中，圓測言： 

 

又真諦云：阿摩羅識反照自體，無教可憑；復違《如來功德莊嚴經》。彼云：如

來無垢識，是淨無漏界，解脫一切障，圓鏡智相應。准經可知，無垢識者，即是

淨分第八識也。又《決定藏論》即是《瑜伽》，彼論本無〈九識品〉也。

(X369:21.241a5-9) 

 

從上述的引文來看，似乎圓測不同意真諦對於阿摩羅識（本覺）的主張，理由在於：第

一，無教可憑。也就是說，真諦立阿摩羅識「反照自體」的說法，沒有聖言量可以作為

支持。第二，違反《如來功德莊嚴經》主張。 

圓測這兩個批評，背後表達了什麼樣的哲學意涵？32為何安立阿摩羅識「反照自體」

的說法，就會違反《如來功德莊嚴經》主張。 

首先，在第一個批評中，圓測關注的是「阿摩羅識，無教可憑」？或是「反照自體，

無教可憑」？前者是否定阿摩羅識存在？33後者是否定阿摩羅識具有「反照自體」的特

徵，但並不否定阿摩羅識存在。在第二個批評中，《如來功德莊嚴經》主張：「無垢識是

淨無漏界、解脫一切障，也是淨分第八識。」筆者將此句理解為：「無垢識屬於有為無

漏的道諦」。順上，問題在於：安立阿摩羅識「反照自體」和「無垢識屬於有為無漏的

道諦」有何干係？ 

筆者先考察「阿摩羅識」具有什麼特徵？從上述引文中，圓測理解真諦言「阿摩羅

識」是「本覺義」的真如。什麼是「反照自體」？從「本覺意義」下來看，筆者認為如

同林鎮國所指出：「真理（真如）以自反的方式開顯自己」一樣。如果將此模型套入，

亦即是說：「阿摩羅識（真如）可以自反的方式開顯自己。」34這句出現兩個意涵，第一，

主詞是真如。第二，「反照自體」說明真如具有能緣性，也就具有活動義。由此推知，

在第一個批評中，圓測反對的是：真諦將真如視作為本覺意義。也就是說，對於圓測而

言，本覺義的真如，沒有任何聖教量可以支持，同時也違反了傳統唯識學立場。 

筆者認為第二個批評，所要主張的是：圓測並非反對設立「阿摩羅識」，而是反對

阿摩羅識能夠具有「反照自體」的特徵。理由在於第二個批評中，圓測將「無垢識」理

                                                 
32 Cho Eun-su 認為：「對於圓測而言，清淨第八識就是阿摩羅識。雖然第八識有清淨和染污兩種面向，

但是其『真實性』上是清淨的。」Cho Eun-su (1997): 146、(2005): 182。依照筆者的理解，似乎 Cho Eun-su

將「無垢識」，也就是「清淨第八識」理解為「自性清淨」，順此，無垢識就會屬於無為法。但，這樣的

說法可能需要再檢討。依筆者目前理解，對於圓測而言，「無垢識」是屬於「有為法」層次。 
33 有學者認為真諦並未主張第九識。如結城令聞：「攝論宗立九識（阿摩羅識）是中國佛教思想的綜合結

果，並非是真諦的主張，在真諦主張中，並為出現任何關於九識的說法。」見中村元主編，余萬居譯，《中

國佛教發展史》，頁 179。又，賴賢宗認為：「圓測對此問題的看法則是認為真諦之「第九識」是有過失，

認為真諦說「阿摩羅識反照自體」沒有教證，而且違反《如來藏功德經》的識說。圓測認為無垢識是淨

分第八識，而沒有別體。《決定藏論》是玄奘譯《瑜伽師地論》卷五十一〈攝抉擇分〉中「五識身相應地

意地」的異譯，此處並沒有九識品。其實，在玄奘、真諦的新舊譯中存在有差異。」賴賢宗(1992):註 16。

但，賴賢宗並未再進一步說明兩者背後的哲學差異在何處。 
34 Diana Y. Paul 也是如此理解阿摩羅識。Diana Y. Paul：「真如被定義為具有雙重意涵：…..它（阿摩羅識）

可以如實地關照自身。又，阿摩羅識，這個心靈根本上善的結構，….即一切眾生本具了其真實自性的能

力，眾生憑此能力皆可覺悟或修行。」(2011):132。很明顯地，Diana將「阿摩羅識」視作為如同《起信

論》的自性清淨心，是一個具有活動義的無為法。 
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解為是「淨分第八識」，同時也是「阿摩羅識」。換言之，阿摩羅識對於圓測而言，是存

在的概念，並屬於有為無漏的層次。這個說法，筆者此觀點可以從下段引文再次證成，

圓測： 

 

或名無垢識，最極清淨，諸無漏法所依止故。解云[圓測]：梵音阿末羅識，此云

無垢識，即妙覺位，大圓鏡智相應心體，名無垢識，最極清淨，諸智定等無漏道

法為依止故。 (X369:21.246c24-247a3)（[]為筆者所加） 

 

很明顯地，圓測似乎沒有反對阿摩羅識的存在，也認為阿摩羅識就是無垢識。而這樣的

無垢識是「最極清淨，諸智定等，無漏道法為依止。」並且圓測也明白地指出「無垢識

是淨分第八識」。由這兩個觀點來看，圓測應該是主張：第一，有阿摩羅識。第二，阿

摩羅識是「有為無漏」的清淨第八識。35 

由此，似乎可以說明，圓測主張：第一，真如不能是本覺意義，亦無「反照自體」

的作用。第二，阿摩羅識是第八識的淨分，屬於「有為無漏」的層次。 

 

2、圓測的觀點---真如只能作為所緣 

 

對於真如的理解，圓測認為真如屬於無為法，只能作為認識對象。圓測引無性的說

法： 

 

一切法皆真如為性，故緣真如時，即是解了一切法性。緣一切法時，即是緣真如。 

(X369:21.313, b16-19 ) 

 

從上述引文來看，圓測採取傳統唯識學的立場，真如只能是所緣，即認識對象。也就是

說，圓測嚴格遵守的唯識學對於有為法和無為法的區分。 

    除了無性的觀點外，在《成唯識論》中，護月對於「真如所緣緣種子」問題理解，

圓測也提出自身的詮釋。圓測解釋《成唯識論》：「又諸有情，既說本有五種性別故，應

定有『法爾種子』，不由熏生。」一段時，說： 

 

測：「別證無漏，餘同前說。以無漏種，五姓別故。」《成唯識論測疏》36 

 

測：「旁釋真如所緣緣種子生。」月藏、護法等云：「初生無漏，正以本有無漏種

生。」此無漏智緣如為境。智之種故，即說彼種名為「真如所緣緣種」；非即彼

種，用如為境。此即以果，約體而說，故言從真如所緣緣種子生。《成唯識論測

                                                 
35 關於阿摩羅識，圓測是否理解為「帶有影像之無漏有為之圓成實性？」以及圓測認為大圓境智並非是

法身。圓測對於法身理解為有為法？或無為法？這也是筆者未來想要說明的部分。相關文獻見《般若波

羅蜜多心經贊》卷 1：「佛攝大乘說，轉諸轉識，得受用身，然說轉去阿賴耶識，得法身者，此說轉去第

八識中，二障種子，顯得清淨轉依法身，非說鏡智是法身佛。」 ( T1711:33.551a14-17) 
36 圓測：《成唯識論疏》（支那內學院影本，1935年），頁 11右。 
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疏》
37
 

 

在這兩段文獻中，第一，圓測主張五種姓在無漏種子方面是有差異。第二，真如所緣緣

種子問題，圓測引了月藏、護法主張，根據護月的本有說：(1)見道位之前，以十二分教

法為所緣緣，38以這樣的所緣為條件，來熏習本有無漏種子(2)在見道位之後，待本有無

漏種子成熟，無漏智才能真的以真如為所緣。39而「真如所緣緣種子」對於護月而言，

指的是「本有無漏種子」，也就是無漏智以真如為認識對象的狀態。由此來看，對於護

月來說，真如只能作為認識對象，而無漏智慧只能來自於本有無漏種子生起，不能來自

於真如。因為種子與真如是兩個本質上不同的概念。 

現在回頭來看圓測的理解，圓測將護月言：「本有無漏種生」一句，解釋為「此無

漏智緣真如為境。」也就是說，無漏智以真如自身作為認識對象，也就是指：「真如所

緣緣」。接著，圓測說明「智之種故，即說彼種名為『真如所緣緣種』」，從這個意義下

來看，圓測認為「本有無漏智」的種子就是「真如所緣緣」種子。圓測最後解釋「真如

所緣緣種子生」，此句是要說明護月「本有無漏種生」一句，指的就是無漏智是來自於

本有的無漏種生起。如果從「本有說」立場來看，此句也背後也隱含一個哲學立場，無

漏智慧是來自本有無漏種子，並非是以真如為所緣後，從真如所生起。引文其中一段言：

「約體而說」，此「體」的意義，筆者認為可以用兩種詮釋或理解方式。第一，「體」僅

只是說明一個事實，而不帶有形上學意涵。40故「約體而說，故言從真如所緣緣種子生」

此句理解為：真如所緣緣種子生，就真實情況來看，即是無漏智以真如作為認識對象，

此時無漏智慧生起，是本有無漏種子經由後天熏習，待成熟後所生起。第二，作為「本

體」意義，說明因果作用。此「體」指就的就是「本有無漏種子」，而「果」指的是「無

漏智」。41雖有兩種詮釋方式，但兩者都是指向相同立場，即：無漏智的生起是來自於本

有無漏種子。 

從上述討論來看，很明顯地，圓測同意護月的主張，認為真如只能作為認識對象，

不能作為無漏智慧生起的親生因，42無漏智慧的生起是來自於後天正聞熏習，使本有無

漏種子成熟。由此來看，關於「真如所緣緣種子」問題，圓測並非採取法寶觀點。在「真

如所緣緣」問題的觀點上，圓測似乎無異於窺基、慧沼等人。43 

 

3、「通相真如」在聖言量上不能成立----圓測可能的回應 

慧沼對於圓測言「通相真如」，批評：「在又七如中，說有實相，不說通相，據何得

知『通相為體』？」也就是說，慧沼認為七真如中只有「實相真如」，並沒有「通相真

                                                 
37 圓測：《成唯識論疏》（支那內學院影本，1935年），頁 11右。 
38 林鎮國：「對於唯識學而言，十二分經教與最清淨法界具有相同性質（最清淨法界等流），故可以視作

為真如所緣緣，亦可以視作為命題真理。」參見林鎮國(2012b):239。 
39 林鎮國：「此階段真如可以視作為事實真理，即認識對象自身。」林鎮國(2012a):20。 
40 如同梵文語尾 tā或 tva，在中文佛典中，常翻譯為「性」。此所表達僅是「抽象化名詞」，說明事物的真

實情形。 
41 第二說，是來自於與耿晴先生的討論。 
42 林鎮國(2012b):238。 
43 窺基、慧沼對於「真如所緣緣種子」的觀點，參見林鎮國(2012b):17-32；225-241、廖明活(2005b)。 
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如」。於是，圓測主張「自性清淨涅槃，就是一切法通相真如」，並未能獲得聖言量的支

持。依筆者的理解，慧沼的攻擊可能是犯了稻草人的謬誤。第一，的確，七真如中並無

「通相真如」。但是，圓測並未明白地主張「通相真如」就是「實相真如」。第二，將「自

性清淨涅槃就是一切法真如理」，等同於七真如中的「實相真如」，這是慧沼的觀點，並

非是圓測。關於《成唯識論》中言：「自性清淨涅槃，就是一切法真如理」，圓測的詮釋

是「一切法真如理，亦是一切法通相真如。」圓測並未提到「實相真如」。由上述兩點，

慧沼對於圓測的批評並未成功。關於此一問題，牽涉到圓測為何用「通相真如」詮釋「自

性涅槃」，而非用「實相真如」，背後哲學理由的分析說明以及圓測是否同意慧沼用「實

相真如」詮釋「自性涅槃」，待筆者未來撰文。 

 

四、結語 

從此一進路來看，慧沼對於圓測「豈有一切法別相真如」的批評，背後的哲學理由

可以理解為：「豈能用有為法的進路來理解真如，因為真如本身沒有作用可言。」但是，

根據筆者的考察，圓測仍然恪遵傳統唯識學的立場，即：真如作為無為法，僅能是吾人

的認識對象。並且如同慧沼批評法寶一樣，圓測也批評真諦立第九識作為「真如」，並

具有「本覺義」的觀點。在「真如所緣緣種子」問題上，真如只能作為認識對象，不能

作為無漏智慧生起的親生因，無漏智慧的生起是來自於後天正聞熏習，使本有無漏種子

成熟。由此來看，慧沼對於圓測的批評是無法成立。 
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