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摘要： 

 

科判是注釋家在把握該經宗要下，所形成的一種有組織性的架構，以便闡明一經之

宗旨。在中國佛經的注釋形成的研究中，有著注釋時代、疏釋時代、玄談時代、論釋時

代、宗釋時代特色的發展過程，在這當中已指出每個時代下中國佛典注疏所具有的特色。

然而對於注釋家在科經的過程中，其思想對於科經所產生的影響則少有提及，因此本文

欲就此一方面略作探討。在中國佛經典籍中，《維摩經》是具有中觀、唯識、如來藏背

景注釋家注釋的作品之一，可以進行注釋者其思想對於在分科所產生的影響，因此本文

以《維摩經》的注疏作為對象來進行考察。從比較中可以發現，慧遠《維摩義記》的三

慧八分以及八分順入三分的分科，受到如來藏體相用思想的影響。吉藏就《維摩經義疏》

則受到中觀二諦思想的影響，窺基《說無垢稱經疏》則受到唯識三性的影響。除此之外，

窺基對於《說無垢稱經疏》所進行科判不同於慧遠、吉藏就《維摩經》的旨要與內在架

構進行分科，窺基是以《瑜伽師地論》中菩薩行的架構去融攝《說無垢稱經》的品目架

構。 
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1
 本文承蒙兩位匿名教授審查，與予本文缺失提出寶貴意見，感激不盡。修改之後仍有錯誤，由筆者自負。

又，原題目為「從《說無垢稱經疏》科判看窺基注釋立場――兼論慧遠、吉藏《維摩經》注疏」，為了使

論題更加清楚改為「慧遠、吉藏、窺基《維摩經》注疏科判之探討—論思想對分科之影響」。最後感謝趙

淑華學姊提供科判相關研究資料。 
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一、前言 

橫超慧日先生在《中國佛教の研究》中以為佛教經典注疏有著注釋時代、疏

釋時代、玄談時代、論釋時代、宗釋時代特色的發展過程。佛典注釋在開頭之前

的論議是為了解釋經典之宗要，然隨著佛經翻譯的增多，從原本解釋經典之宗要

發展到宗要與判教並行之玄談，這是為了把握各個宗要以理解教理間相互的交涉

關係，以便理解所注釋經典的教理內涵，就像《法華經》這樣的經典一樣。因此

為了把握各宗宗要，教判組織亦因此形成，宗要與教判組織有著不可分離的關係。

並且在探討宗要使然之下，發展出分析經文，討論中心觀念的推移、異同，亦促

使科經的發生。在宗要、判教、科經三點上，可以區分出佛經的注釋時代與疏釋

時代，前者只有宗要，後者則有宗要、判教、科經的內容。之後玄談時代、論釋

時代、宗釋時代則是在疏釋時代的注釋架構上，各別有更豐富的發展。2本文所

要探討的慧遠、吉藏、窺基《維摩經》注疏科判是屬於玄談時代、論釋時代特色

的注疏，這三本注疏中玄談的分門、三分科判、引用其他經典之說證明或批判學

說、依論釋經都如橫超慧日先生研究在玄談時代、論釋時代裡所指出的特色那樣。

然而注釋者在把握一經之宗要之上，其思想立場或者說在判教上的立場對於該經

的分科有什麼樣的影響，尚未論及，例如可能造成更多的分科，由此引起了筆者

的興趣想對此做一考察。 

其次，在中國《維摩經》有七個譯本，但流傳至今現存只有支謙譯《佛說維

摩詰經》、鳩摩羅什譯《維摩詰所說經》、玄奘譯《說無垢稱經》三個譯本，其中

又以鳩摩羅什譯本流傳最廣，影響最大，中國注釋家大抵皆以羅什本為依據，例

如其弟子僧肇《注維摩詰經》，以及之後的淨影慧遠《維摩義記》，三論宗吉藏《維

摩經義疏》、《淨名玄論》、《維摩經略疏》，天臺智顗《維摩經略疏》、《維摩經玄

疏》（智顗說、湛然略）、《維摩經文疏》皆是以羅什譯本為底本的重要注疏。繼

羅什之後再將《維摩經》（以下若使用《維摩經》，則單指這一部經，不區分羅什

或玄奘譯本，或者所有的譯本）翻譯者是玄奘大師，其譯名為《說無垢稱經》，

而其注疏則僅只有窺基《說無垢稱經疏》。3儘管玄奘大師在翻譯上是較貼近原來

的梵文本，但其所翻譯的《說無垢稱經》並未取代羅什譯本的流行，因此窺基《說

無垢稱經疏》也較少引起關注。而《維摩詰經》被視為是中觀思想的經典4，窺

基是法相宗的創始者，慧遠可代表著地論師（如來藏思想）的思想，吉藏可作為

                                                      
2
 參見橫超慧日，《中國佛教の研究》第三（京都：法藏館，1979），頁 165-206。 

3
 橋本芳契先生指出在日本日僧常騰為法相宗人，其著有《無垢稱經註》。見橋本芳契，《維摩經

の思想研究》（京都，法藏館，1966），P21。又，金天賀先生指出在韓國有憬興著有《無垢稱經

疏》（3 卷），但已亡佚。見金天鶴，〈古代三国から朝顯時代までの『維摩经』解釈の変遷〉，《2015

年第二屆「維摩經與東亞文化」國際學術研討會會用論文集》（宜蘭：佛光大學佛教研究中心，

2015），N-1。 
4
 見 Étienne Lamotte 著，郭忠生譯，《維摩詰經序論》（南投：諦觀雜誌社，1990），頁 64-82。

另外，窺基在其注釋裡亦認為《說無垢稱經》一部談論真俗二諦、空有兩理思想的經典，如《說

無垢稱經疏》：「此經明菩薩權實二益，因果二位，真俗兩諦，空有兩理」，(CBETA, T38, no. 1782, 

p. 1002, c18-19)。 



3 
 

中觀思想的代表者，此三者分別代表三種大乘佛教的思想，在其思想立場對於科

判組織架構有哪些影響？底下就慧遠的《維摩義記》、吉藏的《維摩經義疏》5、

窺基《說無垢稱經疏》玄談中科判架構進行討論。 

 

二、慧遠《維摩義記》科判之特色 

《維摩詰所說經》其所談論的是如何成就佛國淨土，成就佛法身，其中藉由

佛與維摩詰顯現不思議解脫法門來示此佛國淨土與法身於大眾，故此經名後有

「一名不可思議解脫」。從「佛國品」開始，佛現不可思議神力，曉諭眾生淨佛

國土，談論淨佛國土之行。第二「方便品」維摩詰示疾，示眾生五蘊身之無常、

苦，令欣佛法身。第三「弟子品」、第四「菩薩品」為維摩詰對於佛之弟子破除

其對於法的執著。雖然阿羅漢弟子們雖已無人我執，但法我執在，人我執依法我

執而起，故阿羅漢弟子們人我執雖滅，但法我執仍在。若就智而言，小乘行者雖

破煩惱障，但還未滅所知障，因此以法難之，令其知法空之理。而對於菩薩們，

維摩詰則以其未能真正掌握大乘法空的精神來折服之。第五品「文殊師利問疾品」

則是文殊師利菩薩與維摩詰對論菩薩法，藉此展現真正中道的意涵。6第六品「不

思議品」則是維摩詰顯不思議解脫神力，顯現淨土、法身之殊勝。第七品「觀眾

生品」為文殊師利菩薩與維摩詰論究，菩薩雖欲濟度眾生但同時諸法如幻，似有

卻無，要以無住為本，並藉由天女散花點明聲聞對於法的執著，不知諸法非一非，

顯法身之殊勝。第八「佛道品」文殊師利菩薩與維摩詰論究菩薩無有分別，能行

於非趣，真正通達佛道，更說明一切煩惱皆如來種性，顯法身之殊勝。第九「入

不二法門品」說明言語道斷，寂寞冥然為諸法空性最高的體證。至此處可以說從

「弟子品」到「佛道品」都是在談論菩薩法有別於聲聞法之殊勝與特色，也就是

大乘不二法門中人、法二無我的真實義理，或者法身義理，知此義理繼而起修，

成就佛身，淨佛國土。又第十「香積佛品」說他方佛土與菩薩之莊嚴，並談論菩

薩往生淨土之修持，顯示菩提成就之處。第十一「菩薩行品」曉諭他方佛土的菩

薩諸佛土雖有異，教化方式有異，然諸佛所證則相同，並示以「有盡無盡法門」

曉諭菩薩實踐之法。第十二「見阿閦佛品」論曉諭菩薩如來不生不滅，同樣地法

之究竟亦不生不滅，並令大眾欣喜妙喜世界之莊嚴，令眾發心往生，欣趣佛果，

其意顯示最終的佛果。第十三「法供養品」、第十四「囑累品」勸發流通此經。

對於這樣的一部經典，慧遠在科判上如何組織架構之？  

 

（一）「三會八分」之分科 

對於《維摩詰所說經》全經內在架構的科判，慧遠以「就處、就會、就義、

就文」四門分別來說明。在「就處分別」中，有一、菴羅樹園，二、維摩詰舍。

                                                      
5
 吉藏《維摩經》的注疏有《維摩經義疏》、《淨名玄論》、《維摩經略疏》，其中《維摩經義疏》

有完整的科判，故本文以《維摩經義疏》來做為討論對象。 
6
橋本芳契先生在《維摩经の思想研究•維摩经の中道思想》一文中以為維摩的中心思想在中道

義。參見橋本芳契，《維摩经の思想研究》（京都：法藏館，1966），頁 43-54。 
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在「就會分別」中，一、菴羅會，二、維摩室，三、重會菴羅7，此三會是慧遠

對《維摩經》全經架構的重要劃分，因為在《維摩義記》中接下來的「就文分別」

一門中，慧遠就此三會給予序分、正宗分、流通分的科判。《維摩義記》曰：  

 

次第四門就文分別，文中細分有其八分，相從唯三。言其八者，三會之中

各有序、正，則有六分；經初「如是我聞」之言，是其一部證信通序，別

以為一；佛告舍利汝見妙喜無動不下，明其一部流通之義，別以為一，通

餘說八。相從三者，此之八分要攝唯是序、正流、通。8 

 

一般的分科是給予三分，此處慧遠雖然是給予三分的分科，但其所給予的分科是

給予三會各別的序分、正宗分，和一個共同的流通分，並將經典開頭「如是我聞」

作為證信通序，因此一共有了八分。不過慧遠亦表明解釋這八分還是攝於序分、

正宗分、流通分三分裡。關於八分攝為三分底下有討論，此處先就慧遠八分的內

容段落做一了解，《維摩義記》曰： 

 

上來明期證信通序，下次明其三會別經。盡此品來是期初會，〈方便品〉

下是第二會，〈菩薩行品〉下是第三會。 

三會何異？異有三種，一、由序異，初會之中佛眾雲集而為由序，第二會

中維摩現病以為由序，第三會中維摩持眾往至菴羅而為由序。 

二、明法異，法義眾多難可具論，大約麁分唯因與果。因異有二，一、約

人分別，前之兩會為化娑婆穢土眾生，專教求淨，所修所行專求淨土。後

之一會為化眾香淨土菩薩，專教隨染，不盡有為不住無為。二、常法分別。

初會之中直出法體，未辨修相。後兩會中明修成相，於中前會教修趣寂，

破捨有無，趣入不二；第三會中從寂起用，不盡有為不住無為，是其用也。
9 

 

慧遠以為三會分別的內容起訖，第一會「菴羅會」，指得是〈佛國品〉；第二會「維

摩室」，指得是從〈方便品〉到〈香積佛品〉；第三會「重會菴羅」，指得是從〈菩

薩行品〉到〈囑累品〉。其次，三會有序異、法異之別。在序異方面，第一會由

佛眾雲集為序，第二會由維摩現病為序，第三會由維摩持眾往至菴羅為序。在法

異方面，可分為因與果兩方面。在因方面又可有人與常法之別，第一、就人而言，

第一、二會專化娑婆穢土眾生，專教修行求淨土，第三會為化眾香佛果國淨土的

菩薩，教其隨染而不污，明不盡有為不住無為。第二、就常法分別而言，第一會

只明法體（法身），未說明修行之相。第二會教修趨寂，破捨有無，趣入不二。

第三會從寂起用，不盡有為不住無為。接著慧遠就果方面來說明，其曰： 

                                                      
7
 隋•慧遠，《維摩義記》，(CBETA, T38, no. 1776, p. 422, c4-7)。 

8
 《維摩義記•佛國品》，(CBETA, T38, no. 1776, p. 423, a12-17)。 

9
《維摩義記》，(CBETA, T38, no. 1776, p. 424, b10-23)。 
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因異如是，果異如何？先就身論，後就土說。身中初會明應身果，下寄寶

積歎而顯之，始在佛樹力降魔等悉是應也。第二會中明報身果，宣說佛身

從於無量功德生故。第三會中明法身果，如下文說觀身實相，觀佛亦然，

我觀如來前際不來，後際不去如是等也，細實兼通麁分且然。 

若論其土，初會寄就釋迦顯淨土，第二寄就香積如來辨淨，第三會寄就無

動如來彰淨。初寄釋迦即染彰淨，明淨土體；第二寄就香積如來染外彰淨，

明淨土相；第三寄就無動如來取之置此，彰淨隨染，明淨土用，法異如是，

細求兼通非全一向。 

三、利益異，三會之中得益人別……。10 

 

在果方面，分為法身與淨土果兩個方面。在法身果方面，第一會明應身果，第二

會明報身果，第三會明法身果。在淨土果方面，第一會寄釋迦顯淨土，令穢土變

成淨土，顯穢土為淨土所變，即染彰淨，明淨土體。第二會寄香積如來辨淨，明

穢土外之淨土世界，染外彰淨，明淨土之相。第三會寄就無動如來取之置此穢土，

染淨合而為一，卻又互不交，淨染相隨，明淨土之用。下面對以上所說的三會差

異以圖表顯示之： 

     科判 
 
差異項目 

第一菴羅會 
 

第二維摩室 第三重會菴羅 

分品 佛國品 方便品至香積佛品 菩薩行品至囑累品 

序分 
 

初會之中佛眾雲集而
為由序 
 

第二會中維摩現病以為由序 第三會中維摩持眾往
至菴羅而為由序 

一唯取維摩
現今一會所
說之法以為
正宗。是即
從初至獨寢
以疾臥來通
為由序。 

二通攝維摩
一世所說悉
為正宗。是則
從初乃至方
便現身疾來
判為由序。 

正宗分 寶積等獻蓋以後為正
宗 

善來文殊不
來相下是其
正宗 

以其疾故國
王大臣皆往
問下悉為正
宗 

眾坐已定，佛語舍利
弗：「汝見菩薩大士，
自在神力之所為
乎？」 

流通分(此項三
會皆同) 

佛告舍利弗：「汝見此妙喜世界及無動佛不？」 

教化對象之異 化娑婆穢土眾生專教
求淨 

化娑婆穢土眾生專教求淨 化眾香淨土菩薩專教
隨染，不盡有為不住
無為。 

佛身之異 應身（用） 報身（相） 法身（體） 

淨土之異 釋迦顯淨土，即染彰
淨，明淨土體 

香積如來辨淨，染外彰淨，
明淨土相 

無動如來彰淨，彰淨
隨染，明淨土用 

從這個圖可以看到除了三會八分的分科之外，慧遠在三會上的差異還有根據佛之

                                                      
10
《維摩義記》，(CBETA, T38, no. 1776, p. 424, b23-c7)。 
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應身、報身、法身，淨土體、淨土相、淨土用等。除了在「教化對象之異」之外，

「佛身之異」與「淨土之異」中都看到慧遠以體、相、用來作為三會區分上的差

異。體相用與八分有何關係？體相用與慧遠為《維摩經》做分科有什麼樣的關係？

底下繼續就這些問題做一了解。 

 

（二）不思議解脫法「體相用」之分科準則 

《維摩詰所說經》在經名之後有著「一名不可思議解脫」11在「就義分別」

一門中，慧遠談論到對於《維摩經》的分科是依據「不思議解脫法」這一宗趣而

來。對於「不思議解脫法」作為分科依據，慧遠在《維摩義記》以為： 

 

言就義者，此經宗歸不思議解脫之義，此不思議解脫之法，是法界中一門

義也。門別雖一而妙旨虛融，義無不統，無不統故，一切諸法悉入其中。

所攝之法雖復眾多，要唯二種，一、是理法，二、是行法。理謂真如，如

隨詮異，門別種種，故下文中或時宣說如法性、實際以為理法，或說三空，

或說二諦，或二無我、不二門等。行謂因果，因謂法身、淨土之因，果謂

法身、淨土之果，故下文中具以顯之。12 

 

慧遠認為《維摩詰所說經》之宗旨在顯不思議解脫法門，應該是表達了其對經名

後「一名不可思議解脫」的理解方式。此一法門妙旨虛融，義無不統，一切諸法

悉入其中。雖然此法門包含著諸法，但主要可以以「理法」與「行法」來說明之。

所謂理法，就是經中所說的真如理，三空、二諦、二無我、不二法門，也就是萬

法之真理。而所謂的行法，就是因與果，因謂法身、淨土之因，果謂法身、淨土

之果。那麼「理法」與「行法」二者的關係為何？慧遠在解釋「不可思議解脫」

一詞的解釋可提供參考，其曰： 

 

不可思者……分別有三，一、就體論，此不思議解脫之門真心為體，體絕

名言，心意不及，名不思議。二、就相說，此解脫門諸德為相，德窮法界

難以限算，妙過情分，名不思議。三、就其用，此解脫門神通為用。體雖

妙寂而是緣起作用之性，諸佛菩薩證入其中能現無量神通化用，毛孔納海，

芥受須彌，種種變現，情緣莫測，名不思議。 

言解脫者，出其法體。前言不思議通眾德，未知是其何法不思，為簡餘德

故彰解脫。……分別亦三，一、就體論，真心體淨，性出塵染，自體無縛

(原作「綺」，今改為縛)故名解脫。二、就相說，羈礙永除，淨德無累，故曰解脫。

三、就用辨，妙用無方，所為自在，故稱解脫。13
  

 

                                                      
11

 姚秦•鳩摩羅什譯，《維摩詰所說經》，(CBETA, T14, no. 475, p. 537, a3)。 
12
《維摩義記》，(CBETA, T38, no. 1776, p. 422, c8-17)。 

13
《維摩義記》，(CBETA, T38, no. 1776, p. 422, a18-b5)。 
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對於不可思議解脫法，慧遠以為可就體、相、用三個方面來說明。就體方面，不

可思議解脫法真心為體，體為真如。所謂真心即是無法以言語表達和以思維推求

之理，也就是真如、勝義諦、二無我、入不二法門等，也就上面說的「理法」。

就相方面，真心透過不可思議解脫法神力顯現的諸佛菩薩莊嚴果德、德相，也就

是法身、淨土因果之「行法」。就用方面，則是諸佛菩薩無量神通化用，毛孔納

海，芥受須彌等神通變化，亦應屬行法。雖然真如理體體絕名言，心意不及，然

其依緣起用時則能顯現無妙用與莊嚴德相，是故《維摩詰所說經》中不思議解脫

法，表達的是「理法」與「行法」彼此之間為一種體、相、用相互映顯的關係。
14結合上面慧遠對《維摩經》中不思議解脫所說的內涵來看，則《維摩經》中「理

法」透過「不思議解脫法」來向大眾顯相、顯用法身、淨土，例如佛現淨土、維

摩詰取香積飯食。同樣地在旁聽法的大眾藉由被顯的法身、淨土的不思議解脫法，

來了解、達成理法、真如之行，也就是行法。是故可以說整部經的宗趣便在說明

真如理被不可思議解脫法所顯現，同時不可思議解脫法亦顯示了真如理如何而

行。 

而在這種相互映顯體相用的關係下，慧遠以為每一會都有著不思議解脫神力

的顯用，並皆表現了理法與行法，因此「不思議解脫法」成為了科判的標準，其

曰： 

 

顯相如何，人多麁判，初之二會偏明如來淨土因果，第三會中偏明如來法

身因果。細求則通，是義云何？如初中合蓋現變，顯示如來不思議力是法

身果，寶積讚歎發心願求即法身因，寶積復即是顯示淨土因果。 

第二會中從初極盡入不二門廣明如來法身因果，香積一品顯示如來淨土因

果，彼初明果，修十修八是淨土因。 

第三會中〈菩薩行品〉雙明法身、淨土之因，〈見阿閦佛品〉雙明法身、

淨土之果，彼見釋迦及無動佛是法身果，現妙喜界是淨土果，故下佛言菩

薩欲得清淨佛土，學無動佛所行之道。下文復言願一切生得清淨土如無動

佛，明知彼文亦顯淨土。此皆為明不思議法寄事顯之，所辨雖眾，莫不皆

成一不思議解脫門矣。 

此不思議法顯證在人，人(原作「二」，今改為人)者所謂諸佛菩薩，據此一化且就

維摩、釋迦以顯，故下文中初會寄就釋迦以顯，後之兩會寄就維摩而以顯

之。15 

 

                                                      
14

 從真心之體顯不可思議解脫神力之用，慧遠稱此為「體雖妙寂而是緣起作用之性」，對慧遠

來說此處的真心指得是如來藏 ，因此此一緣起作用指得應該是如來藏的緣起作用，而不是其他

處所說的自生、他生、共生的關係。關於真心為如來藏，參見《維摩義記》：「如來藏中法雖無量

略要唯二，一如實色，二如實心。……如實心者，如經中說真心是也。如來藏中過恒沙法緣起集

成，集成覺知心性，是知性故與無明合便起妄知，息去無明便為正知。此亦是，其如實覺知，心

性法同而非情事，相狀似何，如鏡照物而無分別，真心亦爾，體雖是心而無分別，無分別故聖人

證得神知永亡，是心性故聖人證得具知如實慧」，(CBETA, T38, no. 1776, p. 509, a16-b4)。 
15
《維摩義記》，(CBETA, T38, no. 1776, p. 422, c17-p. 423, a6)。 
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相較於一般認為「菴羅會」與「維摩室」二會是在闡明淨土因果，「重會菴羅」

第三會則闡明如來法身因果，然慧遠則以為在這三會中皆淨土與法身因果顯相在

其中。如第一「菴羅會」合蓋變現所顯現的不思議神力便是如來「法身果」，寶

積讚歎發心願求即是「法身因」。接著，寶積請問世尊淨佛土之行，和如來以指

按地現淨佛國土所顯不思議力，即為「淨土因果」。第二會「維摩室」從〈方便

品〉到〈入不二法門品〉裡維摩詰與文殊師利所談論的諸法非一非異，和維摩詰

借座於燈王所顯現不思議力，則廣明著「法身因果」。〈香積佛品〉中由維摩詰不

思議神力所顯示從香積佛國土取飯，和之後所說的成就淨土十法、八法，即為「淨

土因果」。第三會「重會菴羅」中，〈菩薩行品〉有盡無盡法門為談論法身、淨土

之行，雙明法身、淨土之因。〈見阿閦佛品〉維摩詰展現了掌持大眾至菴羅園，

與取妙喜世界至此土的不可思議神力，見釋迦摩尼佛與無動佛即是法身果，妙喜

世界即淨土果，雙明法身、淨土之果。而最後慧遠提到在三會中顯現不思議解脫

法者分別為，第一會釋迦，第二會、第三會皆是維摩詰。以下以圖表示之： 

 

慧遠 《維摩義記》 

科判 不思議解脫法門 所顯之法要 

第一菴羅會 釋迦合蓋、以足指按地，現不可思

議神力 

 

 

法身因果、淨土因果 第二維摩室 維摩詰顯不可思議神力借座於燈

王、取香積食 

第三重會菴羅 維摩詰掌持大眾至菴羅園、取妙喜

世界至此土 

 

從這張圖表可以看到第一會由釋迦如來顯不思議解脫神力，第二、三會則為維摩

詰顯不可思議神力。在這三會中雖各顯不思議解脫神力，但其皆為顯明法身、淨

土的因果，顯明法身、淨土之行法，因此可以說慧遠以為整部《維摩經》就是在

說明法身因果、淨土因果。其次，就每一會中顯現不思議法者來看，在每一會中

雖皆是向大眾顯現真如之理以及達到真如的行法，然因為顯現不思解脫法者不同，

因此有三會的區別。由此對於上面三會中的「八分」分科若試作推想的話，則由

於整部《維摩經》是在說明法身因果、淨土因果，然而在每一會都各有顯不可思

議解脫法者以不同的顯現方式，來向大眾顯示理法與行法，因此給予三會各自的

序分、正宗分的分科來來表現其各自的內容，也就是說慧遠以為三會可以個別獨

立來看，作為三個獨立的篇章，因此三會就形成六分的分科。而若是又從六分的

三會又共同一個流通分和一個聽證序分來看，更可以顯示慧遠以為可以將三會當

作是「如是我聞」後佛陀講了三段說法的事情，而這三段說法的事情最後都被佛

勸勉流通，因此在這樣的立場下《維摩經》可以科為八分。 

然而由於三會都在說明法身因果、淨土因果，因此這三會彼此之間亦無區隔，

三會共是一經，因此三會可以合為一正宗分，加上聽證序分和流通分，亦是序分、
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正宗分、流通分的分科。這便是慧遠在「就文分別」中對於經文分科上所說：「次

第四門就文分別，文中細分有其八分，相從唯三。言其八者，三會之中各有序、

正，則有六分；經初如是我聞之言，是其一部證信通序，別以為一；佛告舍利汝

見妙喜無動不下，明其一部流通之義，別以為一，通餘說八。相從三者，此之八

分要攝唯是序、正流、通，於中進退凡有五階，第一偏約……第五、約對三會別

經以別三分。是則最初如是我聞，以為一部證信通序，一時佛在毘耶離下三會別

經，流通一文備如前判。……今即依此最後一判科分解釋」16，三會科為八分並

且八分又相從為三分的意涵。總而言之，這三會科八分、八分相從為三的分科，

可以說是三會各有顯法者，各顯「相、用」，因而分為六分。然而三會所顯「相、

用」皆明不二理，因此三會又是「一體」，加上序分與在流通分，八分順入三分，

而這樣的的分科便是慧遠如來藏體相用的思想之下形成的一種科經特色。 

 

 

三、吉藏《維摩經義疏》科判之特色 

 

吉藏對《維摩經》的注疏共有《維摩經義疏》、《淨名玄論》、《維摩經略疏》，

相較於《淨名玄論》、《維摩經略疏》，《維摩經義疏》是吉藏對《維摩經》完整注

釋的注疏，並且吉藏對於《維摩經》經名、科判等看法都在《維摩經義疏》裡，

因此選取《維摩經義疏》來做討論。《維摩經義疏》在玄談中開為四門「一、定

深淺，二、釋名題，三、辨宗旨，四、論會處」，闡述吉藏對於《維摩經》的總

體看法。其中在「論會處」一門中，闡述了吉藏對於《維摩經》科判的觀點，因

此底下專就此門進行討論。其次，吉藏在說明科經的「解本名」—即說明《維摩

經》經名立名的意思前，便立下一個「明名本」闡明其對《維摩詰所說經》的立

名根本—即「不二法門」思想的理解，故以下先就吉藏理解《維摩經》的思想做

一了解，再進入分科的探討。 

 

（一）不二法之實相不可得 

《維摩經義疏》玄談中的「釋題名」是解釋《維摩經》經名立名的意思，吉

藏稱它為「解本名」，然而在這裡吉藏除了解釋經名的意思外，更在「解本名」

之前設立了「明名本」。「解本名」是依照經名文字上的意涵作解釋，而「明名本」

則是闡明經名立名之根本，或者說闡明全經根本之理，同時也可說是吉藏理解此

經的根本思想。關於「明名本」，《維摩經義疏》曰： 

 

釋名第二，凡有二門，一、明名本，二、解本名。名本為六，一、攝總為

三，二、會三為二，三、會二歸一，四、泯一歸無，五、分大小，六、考

同異。維摩詰不思議解脫本者，謂不二法（「法」脫，今補之）門也。由體不二

之道故，有無二之智，由無二之智故，能適化無方。是以經云：文殊法常

                                                      
16

 《維摩義記》，(CBETA, T38, no. 1776, p. 423, a12-b16)。 
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爾，法王唯一法，一切無礙人，一道出生死，故以不二為眾聖之源。夫欲

敘其末，要先尋其本，是以建篇論乎不二法。17 

 

就「名本」而言，吉藏以為闡述著不思議解脫法門的《維摩經》其根本要義為「不

二法門」，而對此「不二法門」其準備以「攝總為三，會三為二，會二歸一，泯

一歸無，分大小，考同異」考辨之，以闡明《維摩經》根本之理的內涵。在這些

考辨之中首先吉藏以為《維摩經》中的不二法門是一種理與教、本與迹的關係，

理、本是言亡慮絕，無法言說，教、迹是理、本的顯現，可以被認識與言說的，

故在「攝總為三，會三為二」中，從教、迹（世俗諦）的方面，討論維摩詰與文

殊菩薩對不二理（勝義諦）表現的高下，顯示本與迹「不一」的關係。其次，在

「會二歸一，泯一歸無」中，則談論無二無不二，非真非俗，絕觀絕緣，否定理

與教、本與迹的二分，顯示「不異」的關係，展現不二法門不一不異的中道立場。

比起上述慧遠不思議解脫法體、相、用來表現不二法門，吉藏的不二法門完全無

所肯定，以下我們來看吉藏有關於此的論述。 

在「攝總為三」中，一開始吉藏表示做為理本的不二法門總眾教之旨歸，統

群聖之靈府，淨名現病之本意，文殊問疾之所由，而其顯現形相的表現則有三階，

其曰： 

 

問：不二法門既為理本，請聞其要？答：一道清淨故名不二，真極可軌所

以云法，至妙虛通故稱為門。蓋是總眾教之旨歸，統群聖之靈府，淨名現

病之本意，文殊問疾之所由，既欲聞之，今當略說。大明不二，凡有三階，

一、眾人言於不二，未明不二無言，所謂下也。文殊雖明不二無言，而猶

言於無言，所謂次也。淨名鑒不二無言，而能無言於不二，所謂上也。良

以道超四句，故至聖以之沖默，不二為極，意在於斯。18 

 

吉藏所謂的攝總為三，或者三階，指的是在「入不二法門品」中眾位菩薩、文殊

菩薩、維摩詰闡明不二法的三種層次。對於做為理本的不二法，眾位菩薩以言遣

法，以示不二，然由於其言於不二，為最下階。文殊菩薩以言遣言，明不二無言，

然仍言於無言，故為中階。維摩詰默然無言，顯不二無言，為不二之極，為上階。

然而對於吉藏此處三階的深淺分判有人提出疑問，其認為能夠將無像的表達出來，

將無法言說的藉由語言說出來，才是真正深達不二之理，因此文殊菩薩之言更勝

維摩詰之無言。對此吉藏則提出了本迹、理教的看法回應，其曰： 

 

問：夫法身無像，物感則形，至趣無言，而玄藉彌布，則是像於無像，（「言」

前衍「是」字，今刪）言於無言，乃見文殊之言深，淨名之默淺，三階之論，意

所未詳。 

                                                      
17
隋•吉藏，《維摩經義疏》，(CBETA, T38, no. 1781, p. 910, a3-11)。 

18
《維摩經義疏》，(CBETA, T38, no. 1781, p. 910, a11-20)。 
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答：三階之說，為明理深淺，未辨應物垂教，以末難本，豈詣（原作「諸」，

今作「詣」）玄宗，今當為爾重舒其意。夫不二理者，謂不思議本也，應物垂

教，謂不思議迹也。非本無以垂迹，故因理以設教，非迹無以顯本，故藉

教以通理。若然者，要須體理無言，然後乃得應物有言耳。眾人雖言於理，

未明至理無言，則未詣於理也。文殊即唱理無言，而猶言於至理，亦未稱

理。淨名鑒理無言，而能無言於理，始詣理也。以如理無言故，能無言而

言，稱理無像故，能無像而像，眾人未能如理無言，安能無言而言，未能

如理無像，安能無像而像，故文殊之言淺，淨名之默深，三階之論，意彰

於此。19 

 

吉藏以為不二之理為不思議解脫法之根本，而透過不思議解脫法的顯用所示之教，

為不思議法之迹。並且「非本無以垂迹，故因理以設教，非迹無以顯本，故藉教

以通理」，本與迹非為二體，二者相互依待，相互指涉，因此越接近無言之理的

表現，是較為深入的。眾菩薩、文殊菩薩、維摩詰的表現都是在對於最高的真理

敷設教示，然而最高真理無言無相，因此眾菩薩以言示理，故可知其未能感理無

言；文殊菩薩以言遣言，明理無言，然仍言無言，故亦未真正表達至理；維摩詰

默然無言，正表現著至理無言。因此這三種迹的表現當以無言之維摩詰深達至理，

文殊菩薩的表達則尚淺於維摩詰的默然。然而既然至理無言，維摩詰無言默然同

於至理，為何還稱維摩詰默然為迹、為教？吉藏續答曰： 

 

問：至理無言，而文殊言於無言，可得以言為教。淨名鑒理無言，而能無

言於理，云何亦稱為教？答：蓋未妙尋其旨，故有斯疑。若審察之，則前

通已顯，何者？淨名寄默然之相，以顯無言之理，所詮無言，則為是理，

能表之相，稱之為教。是以教有三門，而理無二矣。 

問：至理無言，而文殊言於無言，猶未極者，亦至理無相，而淨名相於無

相，豈詣至理耶？答：文殊既言於無言，亦相於無相。淨名既體理無言，

故能無言於無言，亦體理無相，則無相於無相，故名相並遣，乃妙窮不二。
20 

 

吉藏以為眾位菩薩之言不二、文殊菩薩以言遣言、維摩詰默然皆是理之迹，前二

者落在「言」之上，維摩詰則落於「相」之上，故稱三者皆為「教」。接著又有

問難認為既然三者皆為教，由於至理無言，文殊菩薩言於無言，可說未究竟不二

之理，同樣地至理亦無相，維摩詰相於無相，如何可說其展現了真正之理？吉藏

以為文殊菩薩言於無言，亦相於無相，而維摩詰既體理無言，故能無言於無言，

其亦體理無相，因此亦無相於無相，名相並遣，臻至不二，所以維摩詰乃真展現

不二之理者。那麼維摩詰既然體理無相，為何又相於無相？吉藏則以為： 

                                                      
19
《維摩經義疏》，(CBETA, T38, no. 1781, p. 910, a20-b7)。 

20
《維摩經義疏》，(CBETA, T38, no. 1781, p. 910, b15-25)。 
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問：淨名既體理無相，何故相於無相？答：若不相於無相，何由得止於言。

為欲止於言，故相於（「於」脫，今補之）無相耳。問：若爾者，在言雖止，而

相復在，其猶逃峯趣壑，俱不免患？答曰：言猶名也，故名則為妙；相猶

形也，在形則麁。既悟理無名言，即領道非形相，故峯壑俱逃，患難都免。
21 

 

龍樹在《中論•觀四諦品》以為：「『若不依俗諦，不得第一義。不得第一義，則

不得涅槃』。第一義皆因言說，言說是世俗，是故若不依世俗，第一義則不可說。

若不得第一義，云何得至涅槃。是故諸法雖無生，而有二諦」22，諸法雖無生、

性空，諸法的第一義離言絕相、不可說，然而藉由以言說為性的世俗諦還是可以

領會到第一義諦。因為世俗諦本性空，由於眾生顛倒之見而生虛妄法，以為諸法

實有，因此當瞭解世俗諦為因緣聚合，其性本空，便得諸法第一義，是故二諦為

了令眾生達到對於諸法實相的瞭解而被施設出來。而當證得諸法第一義時，亦須

知道第一義亦空，於世俗、勝義皆無所執著，便是達成諸法實相的理解。因此吉

藏以為若維摩詰不像於無相於無相的話，則無法讓以言來表達不二之理者知道語

言是無法表達真理的，因此維摩詰的相於無相是一種施設，並非維摩詰執著於相。

其次，發問者又以為維摩詰表現無相雖為止言，其所表現無相對於第一義來說，

然仍落於相，是故言與無相皆是落於世俗諦，二者對於第一義來說皆是不正確地

表達。吉藏則以為維摩詰已真正體悟理無名言，道非行形相，無相對他來說只是

一種施設，為了止言的施設，維摩詰不會執著於表達第一義的無相，更將無相當

作第一義。而一個對於言語、無相都不執著者，也就是說是真正體會到諸法實相

了解世俗諦與勝義諦的施設，並對於所謂的勝義諦亦不執著，離開了能夠被執著

的有與無之言說戲論之間。以上是吉藏從本與迹角度對於不二法門的三階與相關

問難的討論，由於發問者已經提出無相是否是一種執著的問題，因此接著吉藏以

「會三為二，會二歸一，泯一歸無」三門，將三階、本迹推向畢竟空的地步，表

達其對於不二法的根本看法。 

在「會三為二」中，吉藏以為眾菩薩、文殊菩薩之言與維摩詰之相，同是對

於無名無相不二之理的表示，故三階又可收攝入「名與相」二範疇中，是故不二

法門可以說是藉由名、相來辨明無名無相不二之理。23然而對於此則有人認為不

二法門儘管是藉由名、相來辨明無名無相不二之理，但在如此表現之下，名相與

無名無相之間始終存在著一層隔閡，因為不二之理無言，應物之教有言，所以無

言之理始終無法被表達，有言之教始終無法表達那無言之理，因此不二法門不能

稱作不二。對此吉藏接著以「會二歸一」門來表示他的看法，其曰： 

 

                                                      
21
《維摩經義疏》，(CBETA, T38, no. 1781, p. 910, b26-c2)。 

22
 龍樹菩薩造、梵志青目釋，姚秦•鳩摩羅什譯，《中論•觀四諦品》，(CBETA, T30, no. 1564, p. 33, 

a2-7)。 
23
《維摩經義疏》，(CBETA, T38, no. 1781, p. 911, a1-13)。 
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次會二歸一第三。問曰：初建三門，後明二徹，觀其文釋，似如宛（原作「究」，

今作「宛」）麗，考其大旨，則不二未成，何者？若明不二之理無言，應物之

教有言，則無言之理不可有言，有言之教不可無言，則理教天乖，何名不

二？答曰：斯乃曉不二無言，而未悟言即不二，故教滿大千而不言，形充

八極而不像。故無言而言，雖言不言，無像而像，雖像不像，乃為一致，

何謂天乖。 

難曰：若言即不二，則文殊之言常默，若不二即言，則淨名之默常言，三

階之論渾然，二轍之宗便喪？答：三階之說，寄迹淺深，二轍之言，提引

未（原作「末」，今作「未」）悟，如其窮達，即不二常言，言常不二，未始不二，

未始不言，故莫二之道始成，得一之宗便建。24 

 

在解釋此段文字之前，底下先從「攝總為三」以來吉藏對於本、迹的論述圖示於

下，以便了解吉藏在這段引文中的立場，圖示如下25： 

 

                        會二歸一（非異）、泯一歸無（非一非異） 

                            本（理）  非真非俗 

                                                  相待而立，無二不二 

                            迹（教）  本迹不二 

 

攝總為三、會三為二（非一） 

 本（理） 

                    本迹二分 

 迹（教）              

 

從此圖可以看到在（非一）裡，就某種程度而言理教、本迹亦是被設立出來的一

種表達真理的方式（迹），因此在這種關係裡即使以默然表達真理時，仍然會讓

無形無相的真理落於一種形相的矛盾。而若要表達真正的不二之理，吉藏以為需

悟「言即不二」，即明白本迹「不異」（即圖「非異」部分）的道理。因此在這裡

吉藏把原本落於迹的理、教關係（非一），轉成近「非異」的狀態。然而由於其

仍做為一種「言即不二」的教示被表現著，因此對於真正無言無相的不二之理而

言（非異），其仍是落於「迹」的狀態，同時也會令人感到「本」的存在，落入

於二的情形。因此在接下來的「泯一歸無」門，吉藏泯除本、迹之別，透顯不二

法門之根本，其曰： 

 

次泯一句歸絕門第四。論曰：夫有無相生，高下相傾，有有故有無，無有

                                                      
24
《維摩經義疏》，(CBETA, T38, no. 1781, p. 911, a14-27)。 

25
 此圖的製作受到楊惠南先生《吉藏•吉藏的二諦論》中的圖表所啟發，但與楊惠男先生的圖

表之間所表達的意涵仍有差異。詳見楊惠南，《吉藏》（台北：東大圖書公司，1989），頁 169。 



14 
 

即無無，因二故不二，若無二即無不二。是以經云：不著不二法，以無一

二故。斯即非語非默，不俗不真，絕觀絕緣，何二不二。問：若非真非俗，

無二不二，今以何因得辨不二？答：無名相法，假名相說，不知何以目之，

故強名不二。26
 

 

上面從「不異」論「言即不二」，現在吉藏更從不一不異的中道來看二與不二，

二與不二是一種相待而立的關係，並非有一個做為二，一個做為不二的東西，二

者是在相互依待的關係下被表現出來的，若離開一方，則另一方也無法獨立自存，

若執著於任何一邊，都不是真正的不二。是故從究極來看，沒有所謂的二，也沒

有所謂的不二，本與迹的關係亦是如此。因此不二法門最終是非語非默，非俗非

真，絕觀絕緣，無有一法能被肯定，由此可以看到對於不二真理的表達，吉藏完

全站在否定的立場來看待之。 

上述吉藏於《維摩經》中不二之法的論究，應是來自於其中觀的中道思想。

其在《淨名玄論》中認為《中論》八不與《維摩經》不二法門約義不同，體無有

異，其曰：「問：若歷泯諸二，屬初門者。《中論》明八不，泯於八法，但屬初門，

則不二之門深，中觀之旨淺。答：不二之門，則中實之理，以一道清淨，故云不

二，遠離二邊，目之為中。中對偏以受稱，不二待二以得名，約義不同，體無有

異」。27吉藏於《維摩經》從三階到二名相，到會二歸一，泯一歸無，正是體現八

不中道的精神，不落兩邊，不著於有無，顯現中觀思想的中道精神。而這樣的思

想精神對於吉藏在《維摩經》分科上有什麼影響？底下就吉藏的科經做一了解。 

 

（二）三分及不二法之分科準則 

 在吉藏《維摩經義疏》玄談中的「釋會處第四」裡，吉藏談論他對於《維

摩經》內在架構分處分會的看法，以及全經科判。然而要了解吉藏對《維摩經》

內在架構的看法，首先我們需要先從吉藏對於成實論師、十地論師對《維摩經》

分處分會的看法了解起，《維摩義疏》云： 

 

此經品凡十四，亦裁三別，初有四品，在室外說，目之為序。次有六品，

居室內說，稱為正說。後之四品，還歸室外，謂流通分。所以然者，淨名

託疾方丈，念待擊揚，前之四品但明如來說法述德命人，為問疾由致，故

稱為序。次有六品，在於室內，賓主交言，盛談妙道，因之為正。後之四

品，說利既周，出於室外，來至佛所，印定成經，遠被來葉，故稱流通，

此成實師科經文也。 

有人言，此經凡有三會，始自〈佛國〉，竟〈菩薩品〉，謂菴園初會。〈問

疾品〉去至于〈香積〉，謂方丈次會。從〈菩薩行（「行」脫，今補之）品〉竟於

                                                      
26
《維摩經義疏》，(CBETA, T38, no. 1781, p. 911, a27-b4)。又參見隋•吉藏，《二諦義》：「諸法非

是有，非是無。非是有，為眾生故，強說有，為表不有。非是無，為眾生故，強說無，為表不無。

此即有無表不有不無，故有、無絕也」，(CBETA, T45, no. 1854, p. 112, b26-29)。 
27

 隋•吉藏，《淨名玄論》，(CBETA, T38, no. 1780, p. 855, c14-19)。 
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一經，謂菴園重集，此十地論師之所解也。28 

 

成實論師將十四品的《維摩經》分為初四品為「室外說」，為序分；次六品為「室

內」說，為正宗分；後四品「歸還室外」，為流通分。十地論師則將《維摩經》

分為「菴園初會、方丈次會、菴園重集」三個部分。對於成實論師與十地論師的

分會，吉藏提出下列的看法，其曰： 

 

吉藏總用一文，雙徵二釋，〈方便〉一品既在室內說之，何謂前四品並居

室外。又室內說法凡有二時，〈方便〉一品，是其初集，略說法門。〈問疾〉

以後，毘耶重集，具宣妙道，何得以前說為序，後談為正，此斥初解也。

若謂此經但（原作「何」，今改為「但」）有三會，是亦不然。既重集菴園為二會者，

亦再聚方丈，寧非兩（原作「屬」，今改為「兩」）集。又〈佛國品〉明淨土因果（原

作「宗」，今改為「果」）既為會者，〈方便品〉辨法身因果，寧非會耶。以此詳之，

後通亦謬。29 

 

對於成實論師的分科，吉藏以〈方便品〉在室內，卻何故說初四品為室外說而難

之。又就室內說法的時間上來看，〈方便品〉中維摩詰示疾初集大眾說法，〈問疾

品〉以後至毘耶重集前，維摩詰皆在室內演說妙道，為何前者作序分，後者做正

宗分，難道前者不能做正宗分而難之。對於十地論師的分科，吉藏以為若菴園有

初會與重集二會，那麼除了〈方便品〉的方丈初會，為何〈問疾品〉文殊菩薩與

大眾至維摩詰室問疾不能做成方丈重會而難之。又由於〈佛國品〉是根據明淨土

因果的關係而立一會，〈方便品〉明法身因果，何以不立〈方便品〉為一會難之。

從吉藏的問難裡可以看出，「重集方丈」一事未被獨立出來是吉藏問難之處，因

此吉藏以為《維摩經》的內在架構可以分為二處四會30，其曰： 

 

此經始終，而有二處四會（原作「集」，今改為「會」）。言二處者，一、菴園處，

二、方丈處。菴薗是佛所住處，方丈為菩薩住處。……所言四會者，一、

菴園（原作「羅」，今改為「園」）會，二、方丈會，三、重集方丈，四、再會菴薗。

以此詳文，應為允詣（原作「元諸」，今改為「允詣」）。31 

 

在上述成實論師和十地論師在〈佛國品〉裡佛於菴羅樹園中，寶積與五百童子獻

蓋、問法至〈菩薩品〉當作一會，名為菴園會。其次，將〈問疾品〉中文殊師利

                                                      
28
《維摩經義疏》，(CBETA, T38, no. 1781, p. 917, a25-b8)。 

29
《維摩經義疏》，(CBETA, T38, no. 1781, p. 917, b8-16)。 

30
 吉藏在疏中亦有像十地論師三會的分法，不過吉藏認為他的三會說與十地論師的三會說不同，

其在《維摩經義疏》曰：「又雖有四會，約處但有三章。第一從初竟〈菩薩品〉，謂室外說法。次

從〈問疾〉已去訖〈香積佛品〉，室內敷經。三、從〈菩薩行品〉已去，還歸室外說法。問：若

爾還同（原作「因」，今改為「同」）舊說，何以（原作「以何」，今改為「何以」）非之？答：依時事次第，

則二處四會。若集法前後，但有三，故不同舊說」，(CBETA, T38, no. 1781, p. 918, a18-23)。 
31
《維摩經義疏》，(CBETA, T38, no. 1781, p. 917, b17-25)。 
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菩薩至維摩詰室問疾至〈香積佛品〉，作為方丈會。其次，再將〈菩薩行品〉維

摩詰與文殊師利菩薩至菴羅樹園見佛至〈囑累品〉，作為菴園重集。對此吉藏以

為〈方便品〉中國王、大臣等已經到過維摩詰室居慰問，加上與展現淨土因果的

〈佛國品〉比較，〈方便品〉是對於佛法身因果的教化，在此經中佔有一主題性，

因此〈方便品〉應該立為一會，作為方丈會；而〈問疾品〉至〈香積佛品〉則作

為重集方丈，故吉藏以為應該有「菴園會、方丈會、重集方丈、再會菴園」四會。 

然而如果將〈方便品〉獨立出來作為一會的話，那麼作為菴園會的〈佛國品〉、

〈弟子品〉、〈菩薩品〉之間將會被做為方丈會的〈方便品〉所阻斷，對此吉藏以

為： 

 

問，此之四會，前後云何？答：詳其終始，凡有二種，一、時事次第，二、

集法前後。時事次第者，一方丈初會，二菴薗次會，第三重集方丈，第四

再會菴薗。問：何以知然？答：五百長者願行相符，為法城（原有「等」，今刪）

侶，訪道參玄，無時不集，而寶積已至，淨名不至，當知有疾。以其疾故，

國內近眾，皆來問之，因以身疾，略為說法，無（原作「與」，今改為「無」）數千

人，皆發道心，即〈方便品〉，故知前有毘耶之會。但初集之時，人天眾

少，利益未多，猶不足暢其神慧，（原有「其」，今刪）稱現疾之懷。但佛與淨名，

既同為化物，兩心相鑒，居士既託疾方丈，佛在菴薗說法為之集眾，故遣

使問疾，聲聞、菩薩皆辭（原作「靜」，今改為「辭」）不堪，故次有菴薗之會。仍

命文殊，擊揚淨名，具宣大法，故有毘耶重集。但化事既周，同到佛所，

如來印讚，復談妙道，故有菴薗再會。以時事推（原作「摧」，今改為「推」）之，

必如此也。32 

 

對於這四會吉藏提出「時事次第」與「集法前後」兩種看法來說明其前後順序，

就「時事次第」的話，應為一、方丈初會，二、菴薗初會，三、重集方丈，四、

再會菴薗。吉藏以為五百長者子訪道參玄，無時不集，在菴羅樹園見佛卻不見維

摩詰，因此當知維摩詰因疾而未出現。由於維摩詰生病的關係，毘耶離內大眾皆

至其所問疾，故知在五百長者子見佛之前，已經有「方丈之會」。而佛在菴羅樹

園說法集眾，並遣聲聞、菩薩前往問疾，故知次有「菴園之會」。聲聞、菩薩辭

往之後，佛命文殊菩薩前往問疾，故知有「方丈重會」。最後維摩詰與文殊菩薩

具回菴羅樹園見佛，並論妙道，則為「菴薗再會」。而就「集法前後」的話，其

曰： 

 

二集法前後者，夫欲結集成經，必須先明「如是我聞：一時，佛在處與大

眾俱」，若發軫即序淨名時處者，則不得成經，《勝鬘》之流，事亦如是，

故先明菴薗會也。菴薗之集既竟，將發遣使，問疾之端，宜追序方丈初會，

歎淨名之德，令生時眾尊仰之誠，序其有疾，發如來慰問由致，故有〈方

                                                      
32
《維摩經義疏》，(CBETA, T38, no. 1781, p. 917, c4-20)。 
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便〉一品毘耶會也。後之二集不異前。33 

 

接吉藏以為雖然維摩詰在其室居，以疾聚集大眾為其說法，但由於經典一開頭必

須先以「如是我聞：一時，佛在處與大眾俱」表明佛說與說法處，因此初會以菴

薗會為開始。而在菴薗會中佛命弟子前往問疾時，需要先說明維摩詰稱疾之由，

因此回溯維摩詰於室稱疾，毘耶離大眾前往問疾，維摩詰為其說法之事，因此其

次為方丈會。而之後重集方丈會、菴薗再會則如同前說無異，以下以圖示之： 

 

       次第 

四會順序 

一 

    

二 三 四 

時事次第 方丈會 菴園會 重集方丈 再會菴園 

集法前後 菴園會 方丈會 重集方丈 再會菴園 

 

這裡可以看到吉藏和慧遠對於會處的順序不同，慧遠依據說法者與其所顯現之不

可思議解法將全經劃分了三會，並且每一會的說法者與所顯不思議解脫法都顯現

了法身、淨土因果的教法。而吉藏在這裡，並未完全以法身、淨土因果的教法為

考量，其所注重的是以說法的地方，和說法者來考量。接著我們來看吉藏科判的

劃分。 

雖然全經架構開為四會，但對於科判吉藏仍是依照序、正、流通三分來區分，

其曰： 

 

通開此經，雖有四會，準（原作「唯」，今改為「準」）例華嚴，亦開三分。第一從

初會寶積偈已來，明於序說。次從偈後長行至〈阿閦佛品〉，辨於正宗。

三從〈法供養品〉竟經，明於流通。……就序及流通，各開為二，正說分

三。序開二者，「如是」六事，謂遺教證信序；寶積奉蓋，發起正宗，名

發起序。流通二者，法供養品，謂讚歎（原作「談」，今改為「歎」）流通；囑累一

品，明付囑流通。正說三者，第一從寶積問至〈佛道品〉，明二法門。次

〈不二法門〉品，明不二法門。三、從〈香積〉竟〈阿閦佛品〉，還明二

門。所以開此三者，至理無二，為眾生故強說二，故初開二門。欲令受化

之徒因二教門悟不二理，故明不二法門。既識二表不二，復須從不二起二，

故重明二門。34 

 

吉藏以為〈佛國品〉中「如是我聞」一直到寶積以偈讚佛完之前，是《維摩經》

的序分，而當中又可開為二，一為「如是我聞」遺教證信序，一為「寶積奉蓋」

的發起序。而從寶積讚佛以後到〈見阿閦佛品〉，為正宗分，因為從寶積讚佛以

後便向佛請問淨佛國土之事，揭開了整本經主要教法。最後〈法供養品〉、〈囑累

                                                      
33
《維摩經義疏》，(CBETA, T38, no. 1781, p. 917, c20-27)。 

34
《維摩經義疏》，(CBETA, T38, no. 1781, p. 917, c27-p. 918, a15)。 
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品〉為流通分，前者讚嘆流通，後者付囑流通。在正宗分方面，又以明二法門、

明不二法門，還明二法門作為進一步的科分。以下圖示之： 

 

吉藏《維摩經義疏》科判 《維摩詰所說經》品次  

序分 佛國品(如是我聞至寶積讚佛偈) 

正宗分 明二法門 佛國品(寶積讚佛偈後)、方便品、弟子品、菩薩

品、文殊師利問疾品、不思議品、觀眾生品、佛

道品 

明不二法門 入不二法門 

還明二法門 香積佛品、菩薩行品、見阿閦佛品 

流通分 法供養品、囑累品 

 

從此圖可以看吉藏的科經是一般的三分方式，雖然在《維摩經》的敘述發展上主

張分出四會，然四會的區分只是由說法的地方，和說法者的考量而形成，未如慧

遠以體相用的思想形成八分的分科。其次，吉藏以為不二法門是此《維摩經》的

核心要義，因此在正宗分中將不二法門細分為「明不二法門」，而如上述吉藏對

於第一義法那樣，維摩詰為了令其他菩薩了解言說並非是真正的不二真理，因此

以無言無相來止息其言說，而對於維摩詰來說沉默無言亦只是一種施設，對於施

設維摩詰並不執著，因此吉藏認為維摩詰是真正了達不二真理者。是故，在〈入

不二法門品〉以前的的品目，吉藏以「明二法門」來標示之，表示這些品中所談

論的種種實相、理法、所顯現的種種不思議解脫法，都是維摩詰為了教化聲聞、

菩薩等眾生以種種方便而施設的，在層次上都還不是真正的實相之理，而到了〈入

不二法門品〉才真正向聲聞、菩薩等眾生開顯不二實相之理。 

在了解不二實相之理後，吉藏立了「還明二法門」表示〈香積佛品〉、〈菩薩

行品〉、〈見阿閦佛品〉在這部彰顯不二法理經典中的意涵。此處「還明二法門」

吉藏以為是「辨從不二起於二用」。對於不二起二用，吉藏以為： 

 

問：不二既為理本，何不命初說之？答：經初已來，所說（原作「悅」，今改為

「說」）諸法，為令悟不二故，是因教以通理。復欲藉斯不二起於二用，故

有〈香積〉等品，即因理以設教。以在兩間說之，其得攝用歸體，從體起

用故，不得命初說也。35  

  

《維摩經》之旨在顯明不二為理，一開始《維摩經》不說不二之理，是為了由教

來令大眾先，即如龍樹所說不依世俗諦，不得勝義諦那樣先以二法來引導大眾，

因此至〈入不二法門品〉才顯示不二之理。而在〈入不二法門品〉之後的〈香積

佛品〉中至眾香國取食，〈菩薩行品〉中世尊說不盡有為不盡無為法門，〈見阿閦

                                                      
35
《維摩經義疏》，(CBETA, T38, no. 1781, p. 975, b3-8)。 
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佛品〉維摩詰現大神通取妙喜國等等，顯示了《維摩經》在表達不二法之理後，

為令聲聞、菩薩等眾生知道實相法不盡有為不盡無為之修行，以及成就不二法之

理所顯佛國淨土之莊嚴，即因理設教，顯從不二法理所起的種種莊嚴相用。 

總上所說吉藏以不二法實相無相，諸法實相無法表達和無所肯定表達了其對

《維摩經》中心主旨的看法。然而為了教化眾以言語、不思議解脫法來顯現勝義

法之實相，令之眾生升起欣趣之心、清淨意樂之意，發菩提心。而這樣的教化的

方便施設仍需要被破除，才能真正顯現不二之理。是故在經文的分科上，便有了

明二法門、明不二法門這分科以及次第。除此之外，《維摩經》〈入不二法門品〉

之後的三品則是在了解不二之理後，於不二起二用，表現不二理之顯用來表明菩

薩道自立、利他的精神。因此可以說，吉藏《維摩經》的分科方式來自體其中觀

思想諸法無自性、無所肯定的立場。 

 

 

四、窺基《說無垢稱經疏》科判之特色 

窺基在《說無垢稱經疏》玄談中提出了「六門分別」，分別為「一、經起所

因，二、經之宗緒，三、明經體性，四、敘經不同，五、科品所從，六、釋本文

義」，用此以表示其對《維摩經》的宗旨、教理、翻譯、科判等觀點。在這六門

中，「科品所從」從義理上談論著此經的科判架構，底下就此一門進行討論。 

 

（一）三分及境、行、果之分科標準 

窺基將《說無垢稱經》十四品科為序分、正宗分、流通分。「序分」為此經

的第一品〈序品〉，說明經之緣起。「正宗分」從第二品〈顯不思議方便善巧品〉

至第十二品〈觀如來品〉共十一品。「流通分」為第十三品〈法供養品〉、第十四

品〈囑累品〉。《說無垢稱經疏》曰： 

 

五、科品所從者，古科此經十四品中種種不同，如古疏解今科為三。初之

一品說經緣起分，次十一品正陳本宗分，後之二品讚授流通分。此經明菩

薩權實二益，因果二位，真俗兩諦，空有兩理，述起所因，故初名序。既

陳緣起，次述經宗，故次十一品，名本宗分。經旨既深恐不能傳習，讚過

去藥王如來等事勸授末代，故後二品名流通分。36 

 

引文中窺基除了說明三分各自品名起訖，窺基還提及《維摩經》是談論菩薩權實

二益，因果二位，真俗兩諦，空有兩理的一部大乘菩薩法修行的經典。對此窺基

在其「序分」四圓滿說的第三「說因圓滿」有明確的說明，其曰： 

 

四種圓滿，一序圓滿，即從如是乃至菴羅衛林。二眾圓滿，即從與大苾芻

眾至蔽諸大眾。三說因圓滿，從時廣嚴城有一菩薩至便見此土無量功德妙

                                                      
36

 唐•窺基，《說無垢稱經疏》，(CBETA, T38, no. 1782, p. 1002, c15-22)。 
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寶莊嚴。四利益圓滿，從當佛現此嚴淨土時至于品末(原作「永」，今正為「末」)。……

因者，所由，寶性獻蓋問佛菩薩嚴淨佛土，佛說二利為嚴淨因，發起正宗

菩薩修治身、土等行，故名說因。天人聞法，獲果不同，明此差別名利益

滿。37 

 

在〈序品〉裡菩薩寶性與五百離呫毘童子來供養佛，向佛請問菩薩如何修淨佛土，

佛答以增長饒益有情，發起種種清淨功德攝受嚴淨佛土，並且向大眾顯不思議神

力化現淨土。窺基認為此品寶性獻蓋問佛菩薩如何嚴淨佛土，佛之所說嚴淨佛土

之因可以總為自利、利他二行，並由此開啟了接下來十一品「正宗分」裡菩薩修

治法身、淨土之行。 

那麼十一品正宗分如何表現著菩薩自利、利他之行呢？窺基根據《瑜伽師地

論•菩薩地》中菩薩行「境、行、果」38的架構，去將這十一品做統攝在菩薩自

利、利他之下。底下先就窺基「境、行、果」架構的論述進行探討，其曰： 

 

於中略以四門分別，一科品次第，二諸方便攝，三釋品名，四出品體。科

品次第者，自(原作「身」，今正為「自」)下有十一品是第二正陳本宗分。一、〈顯

不思議方便善巧品〉，二、〈聲聞品〉，三、〈菩薩品〉，四、〈問疾品〉，五、

〈不思議品〉，六、〈觀有情品〉，七、〈菩提分品〉，八、〈不二法門品〉，

九、〈香臺品〉，十、〈菩薩行品〉，十一、〈觀如來品〉。〈菩薩地〉云：一

切菩薩當云何學？謂有三種，一、所學處，二、如是學，三、能修學者。

《瑜伽》十七地，《攝論》十殊勝皆略為三，一、境，二、行，三、果，

並同〈菩薩地〉。謂先要知所學之處，次應依彼如是而學，然後方成能修

學者。若不識知苦樂善惡，凡聖真妄一切境界，不能發起厭苦欣樂，修善

斷惡，捨凡就聖，證真離妄種種勝行。行既不修，果何以獲？故先知境，

次修妙行，後得果成。 

此經正宗明大乘理，故從〈方便〉終至〈香臺〉，此九品是菩薩境。次〈菩

薩行〉一品，是菩薩行。後〈觀如來〉一品，是菩薩果。39 

 

首先，窺基根據《瑜伽師地論•菩薩地》說明菩薩在修學時，應該就「境、行、

果」的方式去學習。若菩薩若不識善惡苦樂，凡聖與妄真之一切境界，則不能生

起厭苦欣樂，修善斷惡，捨棄有漏凡行趣向聖種種無漏聖行，因此菩薩需先知道

一切境。其次，當菩薩知一切境後生起斷惡修善之心時，則會發起種種妙行、勝

行，最後，由此妙行、勝行成就佛果，因此境、行、果為菩薩修學之處所在。接

著窺基便據此將第二品〈顯不思議方便善巧品〉到第十品〈香臺品〉做為菩薩所

                                                      
37
《說無垢稱經疏》，(CBETA, T38, no. 1782, p. 1002, c23-p. 1003, a4)。 

38
 最勝子等諸菩薩造，唐•玄奘譯，《瑜伽師地論釋》：「今說『瑜伽師地論』者名義云何？謂一

切乘境、行、果等所有諸法皆名瑜伽」，(CBETA, T30, no. 1580, p. 883, c23-24)。三乘諸法皆可以境、

行、果來化約。 
39
《說無垢稱經疏》，(CBETA, T38, no. 1782, p. 1033, b8-24)。 
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學之「境」，第十一品〈菩薩行品〉為菩薩所修之「行」，第十二品〈觀如來品〉

為菩薩所證「果」。若從吉藏於正宗分中的「明二法門、明不二法門，還明二法

門」，與慧遠不思議解脫法為主所科判的三會來看，窺基在此似乎不是就著《說

無垢稱經》內在品次、義理的系統來進行科判，而是以《瑜伽師地論•菩薩地》

的修學系統來進行其認為適合於《說無垢稱經》的科判，底下窺基的論述將更凸

顯這一點。接著繼續對窺基在「境」的品次中所做的科判進行了解，其曰： 

  

〈菩薩地〉中所學處有五，一、所化處，此觀有情品是，一切眾生為所化

故。二、利行處，方便品、聲聞品、菩薩品、問疾品是，利他行故。三、

真實義處，菩提分品、不二法門品是，盡所有性，如所有性(原作「情」，今改為

「性」)等道理故。四、威力處，不思議品是，神通威力等故。五、菩提處，

香臺品是，明佛所有殊勝德故。40
 

 

在《瑜伽師地論•菩薩地》中作為菩薩「所學處」（境）有「五學處」41，其一「所

化處」為菩薩所成熟的對象，即一切眾生。其二「利行處」為菩薩自利、利他之

行，其三「真實義處」為菩薩對於諸法實相的了解、悟入，其四「威力處」為菩

薩過去所修禪定神通與六波羅蜜等之威力，其五「菩提處」為菩薩煩惱障斷、所

知障斷。菩薩知所化處然後發起利他勝行，接著於諸法實義起修斷，於禪定神通、

六波羅蜜等修成自利，後於無上菩提愛樂希求，精勤修證。是故窺基根據這五學

處將《維摩經》中第七品〈觀有情品〉做為菩薩的「所化處」，第二品〈方便品〉、

第三品〈聲聞品〉、第四品〈菩薩品〉、第五品〈問疾品〉作為菩薩的「利行處」，

第八品〈菩提分品〉、第九品〈不二法門品〉作為菩薩的「真實義處」，第六品〈不

思議品〉作為菩薩的「威力處」，第十品〈香臺品〉作為菩薩的「菩提處」。 

以上窺基雖然根據《瑜伽師地論•菩薩地》菩薩所學處的條目將《說無垢稱

經》「境」的品次做了科判，但實際上《瑜伽師地論•菩薩地》菩薩所學處的修

學的次第和《說無垢稱經》裡頭品目次序是不一致的，因此窺基對此做了解釋，

其曰： 

 

〈菩薩地〉云：最先應達所化機宜，方應(原作「名」，今正為「應」)發起利他勝行，

次知實義可斷可修，於威力門修成自利，次於果位無上菩提愛樂希求，精

                                                      
40
《說無垢稱經疏》，(CBETA, T38, no. 1782, p. 1033, b24-c2)。 

41
本段引文中所說：「〈菩薩地〉中所學處有五」，查《瑜伽師地論》中原作「是諸菩薩於何處學。

謂七處學。……一自利處，二利他處，三真實義處，四威力處，五成熟有情處，六成熟自佛法處，

七無上正等菩提處」(CBETA, T30, no. 1579, p. 482, c6-12)，說有七學處。此處窺基說「學處有五」

乃是窺基在《瑜伽師地論略纂》對於《瑜伽師地論》所說七處進行合併為五品，《瑜伽師地論略

纂》曰：「初所學處有五品七法，七法者何？如文自列。五品者何，束七為五也。云何束為五？

謂自、他利品，真實義品，威力品，成熟有情法、自佛法品，菩提分法品，第一第二合為一，束

五六二法為一故，但名五品」(CBETA, T43, no. 1829, p. 131, c15-19)，窺基在此將原本的自利處、

他利處合為「利行處」，將成熟有情處、成熟自佛法處名為「所化處」，加上「真實義處」、「威力

處」、「菩提處」共為此處所說：「〈菩薩地〉中所學處有五」。 
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勤修證。今此不然，九品境中菩薩所修他利為首，故初五品明利他行，威

力門中通他利故，神通威力唯他利故。恐言他利有實眾生，今破執真，顯

皆非實，唯有假(原作「情」，今正為「假」)情以為所利，故次一品明所化處。他利

既周，應修自利，故次二品明真實義處。此二門中修自利，故從於果德愛

樂希求，故次一品明菩提處。42 

 

原本在《瑜伽師地論•菩薩地》菩薩修學處的次第為「所化處→利行處→真實義

處→威力處→菩提處」，即知所化處然後發起利他勝行，接著於諸法實義起修斷，

於禪定神通、六波羅蜜等修成自利，後於無上菩提愛樂希求，精勤修證。然而在

《說無垢稱經》的品目順序則為〈方便品〉、〈聲聞品〉、〈菩薩品〉、〈問疾品〉、〈不

思議品（窺基以為「威力處」通利他，故放入「利行處」）〉為「利行處」，先表

現利他行。在利他行後恐菩薩以為所化有情皆為實有，故接著在後的是「所化處」

〈觀有情品〉，令知一切有情如幻如化，不生執著。而完成他利後，接著曉諭菩

薩諸法實義，以修自利，自利利他是菩薩行修學之要，故其所化處後接著「真實

義處」的〈菩提分品、不二法門品〉。在自利中於果德愛樂希求，精勤修證，故

最後為「菩提處」的〈香臺品〉。這裡窺基所使用的《瑜伽師地論》是唯識學派

的根本經典，窺基以《瑜伽師地論•菩薩地》菩薩行的修學方式來架構《說無垢

稱經》的品目科判，可以說是窺基從唯識學派思想的立場來對般若、中觀思想經

典的《說無垢稱經》進行分科（關於思想底下會再討論）。若僅從組織架構來看

的話，雖然慧遠與吉藏亦是以其思想來對《維摩經》的架構進行分科，但從上面

對於二者科判的析論，可以看到慧遠與窺基是按照著《維摩經》本身旨要來進行

經文結構的分劃，即以不可思議解脫法、不二法作為分科依據。而窺基此處則是

以另一經論的修行架構來對《維摩經》進行分科，儘管兩部經論可能在菩薩道上

的修學有很多類似之處，但這和慧遠、吉藏就《維摩經》內在結構來將行科判有

所不相同。以下將窺基的科判架構以圖示之： 

 

窺基科判 《瑜伽師地
論•菩薩地》 

《瑜伽師地論•菩薩地》
菩薩「所學處」 

《說無垢稱經》品次
  

序分  序品 
正宗分 境(所學處) 利行處 方便品、聲聞品、菩薩

品、問疾品 
威力處 不思議品 

所化處 觀有情品 

真實義處 菩提分品、不二法門品 

菩提處 香臺佛品 

行(如是學) 菩薩行品 
果(能修學) 觀如來品 

流通分  法供養品、囑累品 

接續著上面的科判之論，窺基就權化的角度繼續對「利行處」中的五品作說

                                                      
42
《說無垢稱經疏》，(CBETA, T38, no. 1782, p. 1033, c2-12)。 
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明，其曰： 

 

他利五品中，初四品明隱迹利他，後之一品明顯迹利他。四品隱迹利他中，

初一品總敘權，後三品別敘權，聲聞、菩薩別敘昔權，問疾一品別敘今權，

此方便品總敘權也。43 

 

窺基以「隱迹利他」、「顯迹利他」將「利行處」中的〈方便品〉、〈聲聞品〉、〈菩

薩品〉、〈問疾品〉與〈不思議品〉區分開來，前者為「隱迹利他」，後者為「顯

迹利他」。這些利他的表現都是無垢稱以權巧方便以教化大眾，故稱其為「權」。

在〈方便品〉中無垢稱以身示疾而教化國王、婆羅門等居士大眾令厭五蘊身，欣

樂佛身。在〈聲聞品〉、〈菩薩品〉中無垢稱以善巧言詞權化聲聞、菩薩令之諸法

實義44，此三品皆為昔日之化故稱「昔權」。〈問疾品〉為無垢稱與妙吉祥菩薩今

日對揚辨道，顯菩薩法以濟群生，故稱「今權」。此四品皆以善巧言詞權化大眾

與二乘、菩薩，為「隱迹利他」；而〈不思議品〉無垢稱顯不思議神力請獅子座

等等為大眾示菩薩之法，此則為「顯迹利他」。接著窺基又就權化的角度對《說

無垢稱經》正宗分各品整體做了分別，《說無垢稱經疏》曰： 

 

又初九品所學境中分之為二，初八品別明二利行(原作「利」，今補入「行」)，後香

臺一品總明二利行。別明二利中，初至觀有情六品明利他行，後菩提分、

不二法門二品明自利行。利他六品中，初五品明能利，後觀有情一品明所

利。能利五品中，初四品明密權能利，密為權迹，行利他故；後不思議一

品明顯權能利，顯為權迹，利行他故。密權四品中，初一品總敘密權，後

之三品別敘密權，聲聞、菩薩敘昔密權，問疾一品敘今密權。45 

 

上述所說的「隱迹利他」、「顯迹利他」即為此處的「密權能利」、「顯權能利」，

底下以圖表示之以便能清楚地掌握窺基此處所論，圖示如下： 

 

 

 

 

                                                      
43
《說無垢稱經疏》，(CBETA, T38, no. 1782, p. 1033, c12-15)。 

44
 《說無垢稱經疏》：「此下二品別敘昔權。昔權(原作「權」，今正為「昔權」)有二，一權化聲聞，二

權化菩薩，權巧示疾，希問濟生。佛命聲聞令慰大士，彼皆辭(原作「詞」，今正為「辭」)退。昔屈高

人，令(原作「今」，今正為「令」)辨彼事，故名聲聞品，舊云弟子品。形同佛相。偏得其名。佛知聲

聞識非彼對(原作「子對」，今正為「子」)，顯(原作「乃顯」，今正為「顯」)彼高德所以命之，欲令二乘有取

捨故」，(CBETA, T38, no. 1782, p. 1040, c28-p. 1041, a4)。《說無垢稱經疏》：「別敘昔權。昔權有二，

一化聲聞，已如前辨。二化菩薩，次下當陳。佛知彼類不可對揚，顯彼高德共來影輔。今明令菩

薩問疾事，故名菩薩品。此品有二，初明四德詞屈不往，後明餘類皆陳不堪」，(CBETA, T38, no. 1782, 

p. 1057, b3-7)。 
45
《說無垢稱經疏》，(CBETA, T38, no. 1782, p. 1033, c15-25)。 
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菩薩

「境」 

利行處

(利他) 
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權) 
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權 
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威力處

(利他) 
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 顯權

能利 

 不思議品 

所化處  所

利 

 觀有情品 

真實義
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利) 

 

 自利  菩提分品 

不二法門品 

菩提處
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求) 

 總明

二利

行 

 香臺佛品 

菩薩

「行」 

 菩薩行品 

菩薩

「果」 

 觀如來品 

 

從此圖表可看到菩薩在緣對境時，利他、自利是菩薩所應思維的，《說無垢稱經》

中〈顯不思議方便善巧品〉到〈香臺佛品〉便是顯示菩薩行如此般的思維。而在

這樣的理解之下，不二法門成為了菩薩解諸法實相的自利，就不像吉藏那樣用來

做為本、迹的論述，並以之作為科判，貫穿全經。其次不思議解脫法也未像慧遠

那樣將之當做真心之體相用，而僅以菩薩禪定神通解釋之。所以在窺基的科判下

《說無垢稱經》是一部可用菩薩行自利、利他來理解的經典，是一部談論菩薩行

實踐的經典。 

 

（二）唯識三性之分科依據 

上述慧遠、吉藏分別以如來藏與中觀中道思想來理解《維摩經》的不二真理，

並以此作為全經科判的依據。那麼在窺基的科判上如何透過境、行、果令菩薩達

到對真理的理解？對此窺基在其他的經疏裡對唯識學派境、行、果的修行，有較

清楚的看法，其在《般若波羅蜜多心經幽贊》曰： 

 

先起信、精進、念、定、慧根除伏障染，次發大願常逢善友，以為勝緣，

雖遇惡友方便爼壞，終不棄捨大菩提心，所修善法運運增長，以不退屈而

為策發，齊是名為最初修行。……次應修行，此有二種，一、略，二、廣。

略復有三，一、境，二、行，三、所得果。猶昔不知真妄境界，起煩惱等

因受眾苦，今正翻彼，故亦有三，由此最初應審觀境。既知善惡，修斷行

成，因行既圓，果德便證。諸佛聖教雖復無邊，說修行門不過三種，故修

行者應依此學。云何名為所觀境界？謂初觀察從緣所生一切色、心、諸心
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所等，似空花相，誑惑愚夫，名依他起。愚夫不了，於斯妄執為我、為法，

喻實空花，性相都無，名計所執。依他起上我、法本空，由觀此空所顯真

理，譬若虛空，名圓成實。諸所知法不越有無，無法體無，但可總說名計

所執，橫遍計心之所執故，有法體有理應分別。諸有為法名依他起，緣生

事故。一切無為名圓成實，法本理故。或有漏法名依他起，性顛倒故。諸

無漏法名圓成實，非顛倒故。知境界已應修正行，一因聞所成，二因思所

成，三因修所成，此三雖通福慧二種，一切功德。46 

 

在《般若波羅蜜多心經幽贊》裡，窺基亦是說明需先對令人受苦的真妄境界審諦

觀察，知其善惡。其次因知善惡，起行修斷。最後功行圓滿，果德便證。而所謂

的觀「境」，窺基以為是知其依他起性、遍計所執性、圓成實性三性。首先觀察

一切色、心、諸心所等從緣所生，緣起而有，緣滅即無，為因緣所成之事，此名

依他起。其次，愚夫不能了解依他起從緣所生，以為諸法實有，計執為實，然其

所計執性、相皆無，此名遍計執。最後，知道依他起上我執、法執為空，觀此空

所顯真理，名圓成實。因此在《說無垢稱經疏》「境」的科判中，菩薩認識境的

真妄、思惟境的真妄時，亦可說是從三性來認識、思惟。若是如此的話，「所化

處、利行處、威力處」的〈方便品〉、〈聲聞品〉、〈菩薩品〉、〈問疾品〉、〈不思議

品〉、〈觀有情品〉便可作為依他起性、遍計所執性，即此幾品中世尊、無垢稱對

於大眾所談論著諸法真實義、對於聲聞、菩薩所論之法的破斥，都還在但破斥人、

法的遍計所執階段。而「真實義處、菩提處」的〈菩提分品〉、〈不二法門品〉、〈香

臺佛品〉則可作為圓成實性，在〈不二法門品〉中從眾菩薩以言明理到妙吉祥以
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 唐•窺基，《般若波羅蜜多心經幽贊》，(CBETA, T33, no. 1710, p. 526, a20-b14)。雖然在《說無

垢稱經疏》境、行、果的科判裡無有直接像這樣的解釋，但《說無垢稱經疏》和《般若波羅蜜多

心經幽贊》的相同點很多。如林香奈先生在〈基撰とされる諸経疏の成立過程について〉一文研

究了窺基經疏《般若波羅蜜多心經幽贊》、《妙法蓮華經玄贊》《觀彌勒上生兜率天經贊》、《說無

垢稱經疏》、《大般若波羅蜜多經般若理趣分述讚》製作的前後順序，其指出《般若波羅蜜多心經

幽贊》是最初以清楚的面貌向中國介紹印度佛教中觀派與唯識學派思想差異的經典注釋書，並且

又指出在《般若波羅蜜多心經幽贊》幾乎在贊的部分讓「勝空者」（中觀派）與「如應者」（唯識

學派）的解釋並立的特點，並以三性解釋相關法義，因此《般若波羅蜜多心經幽贊》可以說是窺

基向中國佛教宣揚唯識學是做為真大乘佛教的意圖。雖然林香奈先生沒有特別論及《說無垢稱經

疏》，但在《說無垢稱經疏》我們亦可看到「空理義」（中觀派）與「應理義」（唯識學派）並陳

在注疏中，和用三性對文句的解釋，加上兩本經同是般若思想的經典，故我們可以將這兩本經疏

作為窺基宣揚唯識教理的注疏。因此筆者以為兩本經疏在某些說法上是有互補性的作用，是故此

處引用窺基在《般若波羅蜜多心經幽贊》境行果的論述的解釋來解釋《說無垢稱經疏》境行果科

判架構所蘊含的其他意涵。關於林香奈先生的研究，見林香奈先生，〈基撰とされる諸経疏の成

立過程について〉：「《心經幽贊》是最初以清楚的面貌向中國介紹，在印度佛教中觀派與唯識學

派思想的差異的經典注釋書」、「《心經幽贊》的特徵是幾乎在贊的部分讓「勝空者」（中觀派）與

「如應者」（唯識學派）的解釋並立的特點。……窺基對於經典說的空不只是根據般若智慧證勝

義諦理的中觀派立場，還列舉了解釋遍計所執性、依他起性、圓成實性是空的意味的唯識學派的

說法。……《心經幽贊》引用許多的偈頌，大半是為了擁護唯識學派的教說而引用，是《心經幽

贊》的特色之一」、「從《心經幽贊》中列舉中觀、唯識兩派學說，與《心經幽贊》開頭做了仿照

法相宗三時判教偈頌的引用，可以說《心經幽贊》是窺基向中國佛教宣揚唯識學是做為真大乘佛

教的意圖。與他注疏比較時，未見另外的同類」，《東洋大学大学院紀要》44：2007，頁 232；頁

221-220；頁 220。 
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言遣言，最後無垢稱以沉默雙泯之，展現圓成實性的言慮雙絕，徹底破斥人、法

之執；〈菩提分品〉、〈香臺佛品〉則分為佛種性與佛果得來表現圓成實性。上述

吉藏以假施設作為對於不二法的達成方便，因此將在〈入不二法品〉前的諸品做

為是二法來區分，到〈入不二法品〉實維摩詰以沉默遣除一切達成不二法的理解，

窺基此處的分科亦類似，在〈不二法門品〉前的破斥聲聞、菩薩對於人、法二我

的遍計執，至〈不二法門品〉無垢稱以沉默破斥人、法之執，顯示其依他起上的

的圓成實性。由此亦可見窺基以菩薩五學處分科《說無垢稱經》正宗分諸品，是

有著唯識三性的思想在裏頭。 

 

 

五、結論 

慧遠的科判三會八分的分科是有別於一般三分的分法，然而慧遠所說的八分

又可順入於三分，之所以能如此因為會遠以如來藏的體相用思想來理解《維摩經》，

即《維摩經》中由於顯法者有三位，三位都向大眾顯現不二理以及不二理之相、

用，令大眾隨著相、用得到對不二理的了解，因此三會可以各別成為獨立的篇章，

故有六分的分科。然三會所顯「相、用」皆明不二理，因此三會又是「一體」，

八分又順入三分。而此三會八分到八分順入三分的分科，即是慧遠體相用思想的

一種展現。 

在吉藏方面，吉藏以不二法為《維摩經》的宗要，因此在正宗裡以不二法來

對《維摩經》的各品加以區分。由於不二法絕言離相，用任何方式的表達都無法

表達不二法，然而方便善巧的施設來教導大眾領悟不二真理又是達到不二之理的

方式。因此吉藏將〈入不二法門品〉以前的各品以「明二法」來表示區分，說明

佛與維摩詰以語言等方便來教導大眾曉悟不二之理，此處對於不二法仍落於有的

狀態。至〈入不二法門品〉時，則曉諭大眾不二法無法以言語等來了解，甚至連

無法以語言來了解的否定也無法被肯定，以此將不二法的無名無相顯露出來。最

後，再以「還明二法」，因理施教，教導大眾修行之法。故吉藏對於《維摩經》

的分科，是有著中觀假名施設以及對真理無法被肯定方式表達的思想在裡頭。 

在窺基方面，則是以《瑜伽師地論》中菩薩修行五學處，以及境行果的架構

來對《維摩經》的內容架構進行分科，唯識三性的思想也展現在「境」分科中。

然而窺基的分科似乎沒有像慧遠與吉藏那樣按照《維摩經》內在的不可思議解脫

法、不二法門的旨要，或著說按照《維摩經》本身的內在結構去進行分科，而是

以《瑜伽師地論》菩薩行的架構框範《維摩經》的組織架構，這是在三本《維摩

經》的注疏中值得注意的一點。這或許可能是唯識學派對於諸法，或者在面對其

他諸經論時，在闡明、闡其內容旨要上所產生的一種特色。 

總的來說，科判是為了把握經典的旨要、宗趣而產生，注釋者的思想對於分

科的影響是相當然而，本文僅從三本注疏來展現這當中的情形。這些情形都是已

經成形在文獻裡頭的資料，筆者僅是從中提出加以說明比對，闡明其中一些的差

異性，並未有任何研究上的新知識出現，這是本文不足之處。其次，本文亦僅從
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科判的組織架構與思想間的關係來看三本注疏分的情形，故尚未能對於各品內的

注疏內容與這些科判更緊密的關係和對照性有所論及，亦是本文不足之處，而這

一部分可另作文討論。囿於筆者知見所限，以上所論之缺失及疏漏處，祈請前輩

學者予以指正。文末謹以此拙文向印順法師致上敬意。 
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